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SAMSKABELSE er et nyt begreb og 
fænomen, der aktuelt optræder ikke 
mindst på velfærdsområdet. Samska-
belse er en fordanskning af det engel-
ske co-production og tager sit afsæt i, 
at den offentlige velfærdsproduktion 
bliver mere og mere kompleks. Det kal-
der på nye måder at finde og skabe løs-
ninger på. 
  Samskabelse er en måde at møde 
udfordringerne på, der indebærer, at 
borgere, virksomheder, kommunalt an-
satte, ledere og andre relevante aktø-
rer deltager aktivt i at formulere både 
opgave og løsninger.  Definitionerne og 
forståelserne af samskabelse er mange, 
og det samme er kommunernes måde at 
inddrage samskabelse i velfærdsydelser 
til borgerne. Nogle opfatter samskabel-
se som en ny bevægelse og både et mid-
del og et mål for den offentlige sektor. Andre reaktioner er, at 
samskabelse blot er en metode til at skjule effektiviseringer 
og besparelser. Og andre igen at det er gammel vin på nye fla-
sker og en ny måde at benytte eller udnytte frivillighed.
Formålet med dette temanummer af Uden for nummer er 
at sætte spot på fænomenet samskabelse generelt og særligt 
med henblik på at belyse og drøfte nogle centrale aspekter, 
muligheder og udfordringer omkring samskabelse på det so-
ciale område. 
Temaets første artikel af Anne Tortzen diskuterer begre-
bet samskabelse og dets aktuelle stilling på den velfærdspo-
litiske dagsorden. Artiklen peger på, at samskabelse er et 
begreb, der er stærkt præget af en værdiladet debat og en 
delvis polariseret opfattelse af samskabelse som redskab til 
enten effektivisering eller empowerment.
Samskabelse er ikke kun aktuelt i en dansk kontekst. I te-
manummerets anden artikel af Bodil Klausen og Lene Mose-
gaard Søbjerg præsenteres erfaringerne med samskabelse i 
et europæisk forsknings- og udviklingsprojekt. Samskabelse 
blev i projektet anvendt som metode til at inddrage margina-
liserede unge, studerende og praktikere i udviklingen af un-
dervisningsmateriale. Artiklen diskuterer, hvorvidt samska-
belse kan gradueres, og om der er tale om samskabelse, når 
forskellige aktører er involveret i varierende omfang.
Det kommunale fokus på samskabelse fordrer en ander-
ledes tilgang til arbejdet med borgere, hvilket påvirker kom-
munalt ansatte medarbejdere på forskellige måder. Astrid 
Kidde Larsen og Ann Kirstin Larsgaard ser i deres artikel 
på, hvad samskabelse kræver af medarbejdere. Idealer om li-
geværdighed i samskabelse kan sætte offentlige medarbejde-
re på prøve, idet den rokker ved de traditionelle forhold og 
(magt)relationer mellem medarbejdere og borgere.
Den sidste artikel er uden for temaet og handler om et 
andet aktuelt emne i velfærdsdebatten; beskæftigelsesind-
satsen. Sophie Danneris og Tanja Dall’s artikel undersø-
ger, hvad der gør beskæftigelsesindsatsen meningsfuld for 
de borgere, den er rettet imod. Og hvordan en opfattelse af 
meningsfuldhed er en vanskelig størrelse at arbejde med i 
praksis.
God læselyst.
”Samskabelse er en fordanskning 
af det engelske co-production og 
tager sit afsæt i, at den offentlige 
velfærdsproduktion bliver mere og 
mere kompleks”
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Samskabelsesdagsordenen fylder i den 
kommunale velfærd i disse år, også på 
det sociale område. Artiklen ser nærmere 
på tendensen og tilbyder et kritisk og 
forskningsbaseret perspektiv på samskabelse. 
Den ridser baggrunden op for den aktuelle, 
danske  samskabelsesdagsorden og 
peger på, at der er tale om en normativt 
ladet fortælling præget af  idealiserede 
forestillinger. Samskabelsesbegrebet er ikke 
entydigt, og artiklen beskriver to forskellige 
og delvis modstridende forståelser, nemlig en 
effektivitetsforståelse og en empowerment-
forståelse. Endelig peger den på en række 
mekanismer i den offentlige ledelse og 
styring, som gør det vanskeligt at realisere 
samskabelse i praksis. 
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DE SENESTE ÅR har nye former 
for samarbejde med og inddragelse af civilsamfundet og de 
enkelte brugere og deres netværk i produktionen af velfærd 
vundet frem i en række lande med det formål at øge kvalitet 
og effektivitet (Brown, Keast, Waterhouse, Murphy, & Man-
dell, 2012; Carr, 2007; Ewert & Evers, 2012). I den sociale vel-
færdsdiskurs fremhæves borgernes deltagelse og medproduk-
tion som veje til at forbedre og målrette de sociale ydelser 
(Evers, 2009; Needham & Carr, 2009). 
  På det sociale område er der i Danmark en lang traditi-
on for at inddrage borgerne og for samarbejde mellem det of-
fentlige og civilsamfundet, som går under betegnelser som 
samarbejde, partnerskaber og sidst også samskabelse (An-
dersen & Espersen, 2017). Konkrete eksempler på denne am-
bition kunne være Socialstyrelsens såkaldte 15M indsats, der 
udvikler og afprøver forebyggende indsatser for mennesker 
med psykiske vanskeligheder gennem partnerskaber og sam-
arbejder mellem det offentlige, det private og civilsamfundet 
(Socialstyrelsen, 2017) samt en række strategier og initiativer 
på kommunalt plan. Konkrete eksempler er Aarhus Kom-
munes strategier for ’Kommune Forfra’ og ’Kærlig Kommu-
ne’ (Aarhus Kommune, 2015) samt indsatsen ’Længst muligt 
i eget liv’ i Fredericia Kommune, der handler om hverdagsre-
habilitering (Kjellberg, 2011). 
Begrebet ’samskabelse’, som denne artikel ser nærmere 
på, er nyeste skud på stammen i denne velfærdsdiskurs. Ar-
tiklens ambition er – med udgangspunkt i forskningen - at 
undersøge samskabelse som fortælling og praksis i bred for-
stand. Ikke med særligt afsæt i det sociale område, men med 
relevans for dette. Artiklens afsæt er, at samskabelse er et af 
tidens ’trylleord’ blandt offentlige ledere. Det gælder særligt 
i de danske kommuner, hvor ledere og politikere er optagede 
af at udvikle og nytænke den offentlige styring og velfærds-
produktion. Ambitionen er at samskabe fremtidens velfærd 
ved at etablere nye samarbejdsrelationer og rollefordelinger 
mellem den offentlige sektor og borgere og civilsamfund.
Samskabelsesdagsordenen genfindes i forskellige for-
mer og under forskellige betegnelser i en række vestlige lan-
de. Ofte som led i en ’modernisering’ af velfærden (Ewert & 
Evers, 2012) i form af offentlige initiativer for at reformere og 
effektivisere velfærden i en tid med økonomisk knaphed og 
pres på de offentlige budgetter (Verschuere, Brandsen, & Pe-
stoff, 2012; Voorberg, Tummers, et al., 2015). 
Den aktuelle interesse for samskabelse ser ud til især at 
være drevet af økonomiske og budgetmæssige udfordrin-
ger i forhold til de offentlige velfærdsbudgetter (Fledderus, 
Brandsen, & Honingh, 2014; Meijer, 2016). Derudover peger 
forskningen på en række forskellige forklaringer på, at sam-
skabelse for tiden har en fremtrædende plads på de offentli-
ge lederes dagsorden. Det drejer sig blandt andet om dalen-
de tillid til politikerne, dårlige erfaringer med eksisterende 
måder at producere og levere offentlig service samt den tek-
nologiske udvikling, som påvirker relationen mellem stat og 
borgere (Meijer, 2016).  Man kan påpege, at borgernes akti-
ve medvirken altid har haft stor betydning for, at den offent-
lige sektor er funktionsdygtig (Alford, 2009). Det nye er, at 
samskabelse er på dagsordenen i Danmark og andre vestlige 
lande som en strategisk og styringsmæssig indsats, og at det 
blandt offentlige ledere og politikere italesættes som en vej 
til at fremme borgernes og civilsamfundets bidrag til og med-
virken i velfærdsproduktionen.
SAMSKABELSE SOM FORTÆLLING 
Samskabelsesdagsordenen findes i forskellige afskygninger 
i hele Vesteuropa. ’Big Society’- projektet, som premiermi-
nister David Cameron lancerede i Storbritannien i 2010, er 
et eksempel på et ambitiøst, nationalt initiativ. ‘Big Society’ 
blev italesat som ’samskabelse’ med en ambition om at ’rul-
le staten tilbage’ og give civilsamfundet mere magt, samtidig 
med at der blev gennemført store nedskæringer i de kommu-
nale budgetter (Civil Exchange, 2015). Den officielle evalu-
ering af ‘Big Society’ viser dog, at initiativet - med nogle få, 
positive undtagelser – ikke har nåede sine mål og ikke lyk-
kedes med at overføre magt fra staten til de lokale borgere 
(Ibid. 2015).  Tværtimod medførte initiativet et såkaldt ’Big 
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Society Gap’, der betegner en øget kløft mellem de velstille-
de grupper og de dårligere stillede, som skyldes nedskærin-
ger i de offentlige services kombineret med en markedsba-
seret styringsmodel, der tilgodeser virksomheder frem for 
civilsamfundsorganisationer. 
Dermed illustrerer ‘Big Society’ et centralt dilemma, der 
er indbygget i samskabelsesdagsordenen: Det er et felt, hvor 
italesættelse og praksis ikke altid stemmer overens. Sam-
skabelse er et mangetydigt begreb, og selvom en indsats ita-
lesættes positivt i samskabelsestermer, er det ikke ensbety-
dende med, at der i praksis er tale om samskabelse, eller at 
indsatsen medfører de ønskede eller forventede effekter. 
En gruppe britiske forskere betegner samskabelse som et 
ambivalent begreb, der både rummer en ’mørk’ og en ’lys’ side 
(Durose, Justice, & Skelcher, 2013). De understreger, at det 
er vigtigt at være opmærksom på, at samskabelsesdagsorde-
nen på den ene side rummer en neo-liberal tænkning med fo-
kus på privatisering og digitalisering, hvor velfærdsydelser, 
der tidligere blev varetaget af fagprofessionelle, overdrages til 
borgere, frivillige og andre civilsamfundsaktører (Van Houdt, 
Suvarierol, & Schinkel, 2011). Og på den anden side udtryk-
ker det en vision om en ny relation mellem det offentlige og 
civilsamfundet, hvor offentlige og private aktører lærer af hin-
anden og samarbejder til gensidige glæde og gavn (Durose et 
al., 2013). Samskabelse er ikke et entydigt fænomen, men kan 
først og fremmest opfattes som fortællinger, der kan dække 
over en mangfoldighed af praksisser (Ewert & Evers, 2012).
SAMSKABELSE SOM EN ’MAGISK’ MULIGHED
I Danmark bæres samskabelsesdagsordenen frem af en ræk-
ke organisationer og offentlige topledere og politikere under 
betegnelser som ’Kommune 3.0’ (Skanderborg Kommune), 
’Kommune Forfra’ (Aarhus Kommune) og ’Fremtidens vel-
færdsalliancer’ (Kommunernes Landsforening). De seneste år 
er der opstået et ’marked’, hvor en række konsulentvirksom-
heder, tænketanke og forskere tilbyder analyser, kompeten-
ceudvikling, rådgivning og formidling til at understøtte sam-
skabelse (Tortzen, 2016). 
Samskabelsesdagsordenen er præget af normativitet - og 
samskabelse italesættes af de offentlige aktører som en ’ma-
gisk’ mulighed. En undersøgelse fra KORA og SDU under-
streger, at kommunernes indsats i forhold til  samarbejde 
med civilsamfundet ”først og fremmest har manifesteret sig 
som en politisk diskurs, som mange interessegrupper...p.t. 
kæmper om at definere indholdet af” (Ibsen & Espersen, 
2016, p. 83). Det forventede udbytte af samskabelse italesæt-
tes både som ’innovation’, ’kvalitet’, ’nye fællesskaber og so-
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cial kapital’ og ’kommunal branding og profilering’ (Bason, 
2010; Frivilligrådet, 2013; Thyrring Møller, 2014). Samtidig 
ses samskabelse som en mulighed for at ’få mere for mindre’ i 
den kommunale velfærd (Sørensen & Torfing, 2015). 
Den normative diskurs fremhæver samskabelse som et 
ubetinget gode og som løsningen på en række af velfærds-
samfundets udfordringer. Et aktuelt eksempel er ’den natio-
nale samskabelsesbevægelse’, der vil samle en bred skare af 
aktører ”om at gøre samskabelse til en ny samlet strategi for 
at konsolidere og udvikle velfærdssamfundet gennem skabel-
se af en myriade af ressourcemobiliserende og innovations-
skabende samarbejder” (Torfing & Sørensen, 2017). De få kri-
tiske stemmer i samskabelsesdagsordenen hæfter sig ved de 
vanskeligheder, der er ved at realisere samskabelse i prak-
sis (Espersen & Tortzen, 2016; Tortzen, 2016). Før vi ser nær-
mere på, hvordan samskabelse udfolder sig i praksis, er der 
brug for at indkredse selve begrebet samskabelse. 
SAMSKABELSE – HVAD TALER VI EGENTLIG OM? 
For at få indsigt i samskabelsesbegrebet – dets historie og de 
forskellige forståelser af begrebet - vil jeg nu vende mig mod 
forskningen i samskabelse, som dog ikke kan tilbyde et klart 
og entydigt svar på, hvad samskabelse er. Forskningen på 
dette felt er nemlig præget af myriader af forskellige forståel-
ser og tilgange. Det skyldes, at feltet har udviklet sig multidi-
sciplinært og i dag tiltrækker forskere fra mange forskellige 
fagområder, blandt andet politologi og forvaltning, forskning 
i civilsamfund og frivillighed samt forskning i ledelse og de-
sign af services. 
Hvad er kernen i samskabelse? 
Det må dog være muligt at indkredse kernen i samskabel-
se? Her vil jeg læne mig op ad en en række forskere, der pe-
ger på følgende elementer som kernen i samskabelse (Löffler, 
2009; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2013):
z Aktiv involvering af borgere baseret på partnerskaber og 
fælles ansvar mellem det offentlige og borgerne og ud fra 
en antagelse om, at “almindelige borgere” har værdifuld vi-
den, som kan bidrage til at udvikle kvaliteten af de offent-
lige services 
z Ser brugere som aktive med ressourcer fremfor som passi-
ve forbrugere. Alle parter bidrager med ressourcer, især i 
form af viden
z Understøtter samarbejdende og ligeværdige relationer mel-
lem offentlige medarbejdere og brugere frem for mere for-
mynderiske relationer 
z Har fokus på at skabe varige resultater (outcomes) fremfor 
’services’ eller ’produkter’ (outputs) 
I denne forståelse lægges særligt vægt på samskabelse som en 
vej til at udvikle nye roller og relationer mellem offentlige med-
arbejdere og borgere/brugere. Fokus er på det såkaldte ’trans-
formative potentiale’ i samskabelse (Needham & Carr, 2009) 
som indebærer, at borgere og offentlige medarbejdere indgår i 
et ligeværdigt samarbejde om at udvikle innovative, bæredyg-
tige og langsigtede velfærdsløsninger. En forståelse, der stem-
mer godt overens med den fortælling om samskabelse, som 
kommer til udtryk i den danske samskabelsesdagsorden. 
Jeg vil her tage udgangspunkt i en definition af samska-
belse, som oprindelig er udviklet af Bovaird og Löffler (2014): 
Offentlige aktører og borgere samarbejder om at udnyt-
te alle parters aktiver, ressourcer og bidrag bedre for at 
opnå empowerment, større effektivitet eller bedre resul-
tater. Denne forståelse understreger den relationelle dimen-
sion i samskabelse ved at forudsætte en grad af aktivt samar-
bejde mellem borgere og offentlige aktører samt lægge vægt 
på, at der opstår en grad af synergi mellem parternes bidrag 
til samskabelsen. I denne forståelse er det aktive samarbejde 
mellem borgere/civilsamfund og offentlige aktører centralt. 
Der er tale om et samarbejde, der har potentiale til at skabe 
synergi ved at ændre på magtfordeling og på aktørernes rol-
ler og relationer. Netop ved at have fokus på dette transfor-
mative potentiale i samskabelse er det muligt at afgrænse 
begrebet fra lignende praksisser såsom borgerinddragelse og 
frivillighed. Nu vil jeg kaste et mere indgående blik på selve 
samskabelsesbegrebets rødder og de forskellige forståelser 
af, hvad samskabelse er og skal være. 
Samskabelse: Hvor stammer begrebet fra?
Fænomenet samskabelse i betydningen ’co-production’ blev 
først beskrevet af økonomen Elinor Ostrom og hendes kolle-
ger ved Indiana University i 1970’erne. I første omgang blev 
begrebet udviklet til at forklare forskernes empiriske fund, 
som viste, at politi-indsatsen var billigere og mere effektiv i 
mindre og mellemstore politiafdelinger end i de store afdelin-
ger (Ostrom, 2012). I den oprindelige forståelse blev begrebet 
altså benyttet til at beskrive det empiriske fænomen, at bor-
gerne i praksis var medproducenter af sikkerhed og tryghed 
i et lokalområde. Den første bølge af samskabelsesforskning, 
som Ostrom og hendes kolleger stod i spidsen for i begyndel-
sen af 1980’erne, foregik på et bagtæppe af stramme offentli-
ge budgetter og en interesse for, hvordan borgerne kunne bi-
drage til produktionen af velfærd gennem samskabelse. 
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Offentlige myndigheders interesse for samskabelse var stor 
i slutningen af 70´erne og starten af 80´erne, men blev for-
trængt af nye strømninger med fokus på markedsgørelse og 
udlicitering af offentlige serviceydelser (Alford, 2009). Efter år-
tusindeskiftet har interessen for samskabelse fået nyt liv både 
politisk og forskningsmæssigt, blandt andet i lyset af den øko-
nomiske krise, mange vestlige velfærdssamfund befinder sig i. 
Her kan man tale om den ’anden bølge’ af samskabelsesforsk-
ning, der nu tegner sig som et selvstændigt felt inden for for-
valtningsforskningen og især har fokus på at positionere sam-
skabelse som et levedygtigt alternativ henholdsvis statslig og 
markedsbaseret produktion af offentlige ydelser. 
Begrebsforvirring: Co-creation eller co-production 
Den danske betegnelse ’samskabelse’ bruges om begge de en-
gelske betegnelser ’co-creation’ og ’co-production’, som i forsk-
ningen stort set benyttes i flæng (Voorberg, Bekkers, & Tum-
mers, 2015). Disse to begreber udspringer dog af ret forskellige 
forskningstraditioner. Co-creation-forskningen har rødder i 
den private sektor og har fokus på, hvordan virksomheder kan 
involvere forbrugere og andre i design og udvikling af nye pro-
dukter og services (Bason, 2010; Gouillart, 2014; Prahalad & 
Ramaswamy, 2002). Hovedfokus er at fremme deltagelse og 
selvorganisering blandt borgere og andre interessenter - og 
dermed opnå brugerdreven innovation af nye produkter og ser-
vices, gerne understøttet af sociale og interaktive medier. 
Co-production-forskningen er derimod rettet mod den of-
fentlige sektor med fokus på økonomi, magt og offentlig sty-
ring. Derfor vælger jeg her på linje med Andersen & Espersen 
(2017) at benytte ’co-production’ som det overordnede begreb, 
der betegner mange forskellige former for samarbejde mellem 
borgerne og det offentlige, og som adresserer magt og styring, 
og potentielt kan medføre transformation af aktørernes rol-
ler. I det følgende skal jeg derfor se nærmere på forskningen i 
samskabelse inden for ’co-production’ traditionen og konsta-
tere, at der langtfra er tale om et entydigt begreb. 
TO DOMINERENDE FORSTÅELSER AF SAMSKABELSE 
Forskningen i samskabelse er gennem tiden blevet påvirket 
og tonet af forskellige forståelser af offentlig styring. Inden 
for de seneste år er begrebet blevet videreudviklet inden for 
rammerne af en New Public Management styringsforståel-
se med vægt på de økonomiske og effektivitetsgevinster, der 
kan opnås gennem samskabelse. Sideløbende er der udvik-
let en forståelse af samskabelse, som med afsæt i netværks-
styringsforståelse (New Public Governance) ser samskabelse 
som en vej til at give borgere og civilsamfund større indfly-
delse på den offentlige velfærd. I det følgende vil jeg se nær-
mere på de to dominerende forståelser, som jeg vil betegne 
som henholdsvis en effektivitets-forståelse og en empower-
ment-forståelse af samskabelse.  
Effektivitets-forståelsen af samskabelse 
Produktionen af public services – og borgernes mulige bi-
drag til denne – er i fokus i denne tilgang. Motivationen for 
at samskabe er først og fremmest at øge effektiviteten i den 
offentlige velfærdsproduktion, ligesom innovation også kan 
være et motiv. Samskabelse ses som et svar på ressource-
knaphed i den offentlige produktion af velfærd og sigter mod 
effektiv produktion af offentlige services (Jakobsen & Ander-
sen, 2013). Nogle teorier inden for denne tilgang ser borger-
ne som relativt ’passive’ medproducenter af service. Borger-
nes medvirken kan foregå gennem ’compliance’, det vil sige 
’samarbejde’ i form af at sortere affald, tage sin medicin el-
ler benytte selvbetjeningsløsninger via nettet som samska-
belse (Alford, 2002). Dermed kan der også forekomme tvun-
gen/ufrivillig samskabelse (Brandsen & Honingh, 2014). Mens 
andre benytter en definition, hvor samskabelse kræver aktiv 
deltagelse fra borgere/brugere i både design og produktion af 
offentlig velfærd (Bovaird, 2007; Brandsen & Honingh, 2014).
Målet med samskabelse er i denne forståelse at kvalitets-
sikre, effektivisere og målrette samt eventuelt innovere den 
offentlige service (Jakobsen & Andersen, 2013). Forståelsen 
er præget af et økonomisk rationale og et funktionelt per-
spektiv, hvor borgere og brugere ses som rationelle, benefit 
 maximizing-aktører. I denne tradition er der fokus på at under-
søge, hvilke initiativer det offentlige kan tage for at øge bor-
gernes input til produktion af velfærdsydelser. Borger ne ita-
lesættes som forbrugere af offentlig service, og forskningen er 
præget af en interesse for de motivationsfaktorer, der er hos 
borgerne til samskabelse samt muligheden for at motivere bor-
gerne yderligere ved at tilføre ressourcer i samskabelsespro-
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Forskningen beskæftiger sig med, hvilke ressourcer der 
skal være til stede, for at borgere kan deltage i samskabelse, 
i form af kompetencer, tid, viden, handlekapacitet og så vi-
dere (Jakobsen & Andersen, 2013; Kristensen, Andersen, & 
Pedersen, 2013). Desuden er den optaget af, om en øget grad 
af samskabelse i produktion af offentlig velfærd kan føre til 
ulighed mellem forskellige typer af brugere og for eksem-
pel få som konsekvens, at uligheden øges mellem de ressour-
cestærke og de ressourcesvage brugere (Jakobsen & Ander-
sen, 2013; Kristensen et al., 2013). Effektivitets-forståelsen af 
samskabelse er præget af en styringsforståelse, som genfin-
des i New Public Management-paradigmet med et fokus på 
økonomi og effektivitet og opretholdelse af det traditionelle 
skel mellem politik og forvaltning. Det er kendetegnende for 
effektivitets-forståelsen af samskabelse, at den bygger på en 
instrumentel tilgang til borgere/civilsamfund. Det primære 
fokus er på, hvordan effektivitet og kvalitet af den offentlige 
service kan forbedres gennem samskabelse. Dette står i mod-
sætning til empowerment-forståelsen. 
Empowerment-forståelsen af samskabelse 
Empowerment-forståelsen forstår samskabelse som net-
værksbaseret samarbejde mellem forskellige offentlige og 
private aktører, der samarbejder om at prioritere, planlæg-
ge eller producere velfærd. Denne forståelse trækker på et 
New Public Governance styringsparadigme og ser civilsam-
fundet og borgerne som aktive parter i styring og udvikling 
af velfærdssamfundet (Osborne, 2010; Pestoff, 2008). Fokus 
er her på de sociale og politiske dimensioner af samskabel-
se (Richardson & Durose, 2013) og dermed også på magt-di-
mensionen. Tilgangen fremhæver det demokratiske poten-
tiale i samskabelse i form af øget pluralisme og legitimitet i 
prioritering, planlægning og produktion af offentlig velfærd. 
Motivationen for at samskabe er empowerment af borgere 
og civilsamfund, og samskabelse italesættes som en vej til at 
fremme transformative processer, der rykker ved magt- og 
rollefordelingen mellem staten og borgerne/civilsamfundet. 
Innovation er også et væsentligt motiv i denne tilgang, idet 
samskabelse indgår som led i en social innovations-diskurs, 
hvor samskabelse skal fungere som en ’game changer’, der 
skal bryde igennem stiafhængighed i den offentlige velfærd 
(Voorberg, Bekkers, et al., 2015). 
I empowerment-forståelsen italesættes borgerne som ak-
tive medborgere, og der lægges vægt på, at ikke blot indivi-
duelle borgere, men også civilsamfundsorganisationer, lokal-
samfund med videre kan deltage i samskabelse. Samskabelse 
italesættes desuden som en mulighed for at redefinere aktø-
rernes roller og magtfordelingen mellem dem, og dermed opnå 
innovation i offentlige services. Kendetegnende for empower-
ment-forståelsen er, at den primært fokuserer på det mulige 
demokratiske og mægtiggørende potentiale i samskabelse.
De to teoretiske forståelser af samskabelse bygger på 
grundlæggende forskellige forestillinger om, hvad samska-
belse er og kan være samt hvilke roller, de forskellige aktø-
rer kan indtage. Disse teoretiske forståelser er væsentlige at 
kende, fordi de kan hjælpe med at kaste lys over nogle dilem-
maer, der er på spil i samskabelse i praksis. 
SAMSKABELSE I PRAKSIS
Nu er det slået fast, at samskabelsesdagsordenen er præget 
af normativitet, og at der er tale om et ambivalent begreb, 
som kan dække over en mangfoldighed af praksisser. Tilba-
ge står spørgsmålet: Hvad ved vi så om samskabelse i prak-
sis? Her vil jeg først trække et par generelle pointer frem fra 
forskningen i samskabelse. Derefter vil jeg - med baggrund i 
min aktuelle undersøgelse af samskabelse i tre danske kom-
muner (Tortzen, 2016) - udfolde en række af de faldgruber, 
samskabelse støder på i praksis. 
Den empiriske forskning i samskabelse viser, at borge-
re og civilsamfund ofte inddrages sent og får begrænset ind-
flydelse i samskabelsesprocesser. Forskerne skelner mellem 
tre typer af samskabelse alt efter, hvilken rolle borgere og ci-
vilsamfundsaktører indtager og hvor i processen, de kommer 
ind. De kan enten indtage rollen som co-initiator, co-desig-
ner eller co-implementer. I praksis er den mest udbredte 
form for samskabelse den, hvor borgerne indtager rollen som 
co-implementer, det vil sige, at de først indtræder i samar-
bejdet, når nye serviceydelser med videre er designet og skal 
implementeres (OECD, 2011; Aagaard, Sørensen, & Torfing, 
“Dette studie af tre 
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2014). Den empiriske forskning peger på en tilbageholden-
hed hos de offentlige administratorer i forhold til at involvere 
parter uden for organisationen i de tidlige faser af samarbej-
det. Borgere/civilsamfund kommer ofte først ind på et relativt 
sent tidspunkt i processen og får dermed ikke indflydelse på 
design af offentlige ydelser og politikker (Agger, 2015). 
Der er en række barrierer for samskabelse i de offentlige 
organisationer. Forskningen peger på en række konkrete bar-
rierer i de offentlige institutioner, der vanskeliggør eller be-
grænser samarbejde med borgere og civilsamfund (Bovaird 
& Löffler, 2012; Löffler, 2009; Aagaard et al., 2014). Det dre-
jer sig bl.a. om organisatoriske og styringsmæssige barrie-
rer som den måde, serviceydelserne aftales og finansieres på, 
manglende målbarhed af resultaterne samt mangel på de nød-
vendige kompetencer hos medarbejderne til at indgå i sam-
skabelse. Dertil kommer risiko-opfattelser og manglende til-
bøjelighed hos forvaltere og politikere til at afgive status og 
kontrol over planlægning og produktion af velfærd.
Disse generelle pointer bliver bekræftet i min forskning. 
Jeg har undersøgt tre konkrete samskabelsescases i tre for-
skellige kommuner med særligt fokus på, hvordan de offentli-
ge forvalteres ledelse henholdsvis understøtter eller modvir-
ker samskabelse. Dette studie af tre kommunale ’top-down’ 
initiativer, der blev italesat som ’samskabelse’, viste, at der i 
mange tilfælde er en kløft mellem fortælling og praksis hvad 
angår samskabelse. På den ene side benytter de kommuna-
le ledere en empowerment-fortælling om samskabelse, der 
fremhæver et ligeværdigt samarbejde, hvor borgere og andre 
civilsamfundsaktører får indflydelse på, hvordan velfærden 
skal udformes og produceres. På den anden side er der tale 
om en praksis, hvor relevante og berørte grupper af for ek-
sempel borgere holdes ude, og hvor de offentlige aktører ikke 
for alvor giver plads til de problemforståelser, løsningsforslag 
eller ressourcer, borgerne kommer med.  Det betyder, at der 
reelt mere er tale om en instrumentel effektivitets-praksis. 
LEDELSE OG STYRING KVÆLER SAMSKABELSE
Min undersøgelse viser, at samskabelse forstået som et reelt 
ligeværdigt samarbejde mellem borgere/civilsamfund og of-
fentlige aktører ofte er vanskeligt i praksis. Samskabelse ud-
fordrer nemlig den ledelse og styring, der er en indgroet del 
af den offentlige sektor. Derfor er det ikke noget, kommunale 
og ledere og medarbejdere ’bare lige gør’. En af hovedkonklu-
sionerne i mit forskningsprojekt er, at samskabelse kun kan 
lykkes, hvis den understøttes af en styring og ledelse, der gi-
ver plads til ligeværdigt samarbejde og til, at alle parters res-
sourcer og viden kan komme i spil. Der skal med andre ord 
en særlig form for ledelse til for at understøtte samskabelse. 
Min forskning viser, at bestræbelser på at samskabe nemt 
bliver fanget i et krydspres mellem forskellige styringslogik-
ker, der gør det vanskeligt at opnå reel samskabelse. Samme 
billede tegner sig i en stor undersøgelse, KORA og SDU net-
op har gennemført om kommunernes samarbejde med civile 
aktører. Den viser, at selvom kommunerne ønsker at styrke 
demokratiet og kvaliteten af de offentlige services, samar-
bejder de især med frivillige om konkrete opgaver i driften, 
frem for at inddrage dem i at indkredse udfordringer og ud-
vikle nye mulige løsninger (Ibsen & Espersen, 2016). I prak-
sis får den instrumentelle effektivitets-forståelse af samska-
belse ofte forrang i styringen. 
Hvis det skal lykkes at udfolde samskabelse ved at ud-
vikle et ligeværdigt samarbejde mellem det offentlige og ci-
vilsamfundet, kræver det en form for ledelse, der slipper sty-
ringen og giver rum og indflydelse til initiativer, ressourcer 
og bidrag fra civilsamfundet og borgerne. Min forskning vi-
ser, at det i den grad volder de kommunale ledere besvær at 
udfolde den form for ledelse, der skal til for at få samskabel-
se til at blomstre. I mange tilfælde sker det modsatte: Den 
kommunale ledelse og styring kvæler samskabelse. I stedet 
for den faciliterende ledelse, der er brug for i samskabelses-
processer, er de kommunale ledere nemlig tilbøjelige til at 
udøve definerende ledelse blandt andet ved at lægge en kom-
munal dagsorden og styring ned over samarbejdet. 
Min forskning peger på to områder, hvor kommunen svig-
ter sin rolle som facilitator i samskabelse, nemlig: Ved at læg-
ge sig fast på rammer og mål for samskabelsen på forhånd. 
Og ved at indtage en dominerende rolle i samarbejdet, så der 
ikke reelt gøres plads til de ressourcer og ideer, som borgere 
og civilsamfund kommer med. I ’top-down’ samskabelsespro-
jekter, hvor initiativer sættes i gang som led i en strategisk 
og politisk ambition, bliver det at implementere samskabel-
se et mål i sig selv for de kommunale ledere. Derved sker der 
det, at samskabelses-initiativer bliver til ’projekter’ på lin-
je med alle mulige andre kommunale projekter, hvor mål og 
tidsramme er fastsat af de kommunale ledere på forhånd. 
Det lægger et pres for, at initiativet skal levere synlige og 
hurtige resultater. Et pres, som virker kvælende på samska-
belse. For denne måde at lede på står jo i modsætning til 
grundidéen, nemlig at parterne i fællesskab skal komme frem 
til, hvilken udfordring de vil løse, og hvilke mål de vil nå. Når 
kommunen indtager rollen som definerende fremfor facili-
terende leder i samskabelsesprocesser, virker det kvælende 
for samarbejdet. 
I mit førnævnte studie af tre konkrete samskabelsesca-
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ses initieret af kommunerne (Tortzen, 2016) fandt jeg, at net-
op den øverste ledelses måde at rammesætte samskabelsen 
på, i mange tilfælde lagde hindringer i vejen for, at ambitio-
nen kunne udfoldes i praksis: Manglende risikovillighed og et 
ønske om kortsigtede, synlige resultater hos den øverste le-
delse førte til fokus på output (i form af for eksempel bespa-
relser) og stramme tidsplaner, som spændte ben for reel sam-
skabelse. Samskabelsen blev desuden begrænset af en ulyst 
eller bekymring hos de kommunale ledere ift. til at inkludere 
alle berørte og relevante deltagere og give plads til den viden 
og de ressourcer og bidrag, som de kom med. Tværtimod var 
initiativerne præget af et ’glasloft’, som i praksis ekskludere-
de bestemte grupper af borgere eller fastholdt dem i en rol-
le som ’kunder’ fremfor som ligeværdige samarbejdspartne-
re. Et glasloft, der også er identificeret af Pestoff (2012) i en 
undersøgelse af forældres mulighed for at samskabe i institu-
tioner. Glasloftet blev til gennem den usynlige magt, som de 
offentlige forvaltere udøvede i samskabelsesprocessen for ek-
sempel ved på forhånd at fastlægge, hvilken udfordring, der 
var tale om, ved at definere ’spilleregler’ og ind- og udgrænse 
deltagere og vidensformer som henholdsvis legitime og illegi-
time i samskabelsesprocessen. Lignende mekanismer er på-
peget af andre forskere, nemlig Carr (2007) inden for social-
området og Ewert & Evers (2012) indenfor sundhedsområdet. 
I praksis er samskabelsesbestræbelser altså ofte under-
lagt en styring og ledelse, der spænder ben for de gode inten-
tioner. Dermed ikke sagt, at samskabelse ikke finder sted i 
praksis – lidt polemisk kunne man dog sige, at samskabelse 
står stærkere som ambition og fortælling end som praksis. 
KONKLUSION
I denne artikel har jeg kastet et kritisk blik på den hersken-
de samskabelsesdagsorden i de danske kommuner. Jeg har 
konstateret, at der er tale om en dagsorden, som er norma-
tivt ladet og præget af idealiserede fortællinger om samska-
belse som svaret på en ressourcepresset offentlig sektor. 
Desuden har jeg ved at se nærmere på begrebets oprindel-
se og på forskningen i samskabelse konstateret, at der langt 
fra er tale om et entydigt begreb, men at det benyttes til at 
betegne forskelligartede og modstridende praksisser – og 
dermed som sproglig ’glasur’ på initiativer og indsatser, der 
ikke nødvendigvis lever op til ambitionerne. Forskningen vi-
ser nemlig, at der i praksis kan være langt mellem de positive 
fortællinger om samskabelse og den praksis, der reelt udspil-
ler sig. Det skyldes i hovedsagen, at der blandt kommunale le-
dere er en tendens til at overstyre samskabelsesinitiativer og 
dermed spænde ben for, at reel samskabelse kan finde sted. ●
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Samarbejde på kryds og tværs mellem 
marginaliserede unge, studerende, 
socialfaglige professionelle og undervisere 
er givende og nyttigt i udviklingen af de 
kompetencer, der er brug for i arbejdet 
med marginaliserede unge. Men er det reel 
samskabelse, hvis parterne ikke har lige 
stor andel i det samlede projekt? Gennem 
præsentation og diskussion af et europæisk 
projekt, argumenterer artiklen for, at 
samskabelse har værdi for forståelse af vilde 
sociale problemer, og at samskabelsen er reel, 
selvom alle ikke har lige stort ansvar for alle 
dele af processen. 
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OCIALT ARBEJDE med marginaliserede unge er 
spændende, udfordrende og krævende. Der kræves en åben indstilling 
og vilje og evner til at følge og arbejde med de unge, når de går til græn-
sen af egne evner og socialfaglige medarbejderes tålmodighed. Margina-
liserede unge har udfordringer, der kræver en særlig opmærksomhed og 
tilgang til arbejdet. Det er muligt at imødekomme udfordringerne gen-
nem samskabelse og inddragelse af en flerhed af perspektiver i det so-
cialfaglige arbejde. I et tværprofessionelt projekt mellem praktikere og 
undervisere fra institutioner i fem europæiske lande (se faktaboks) blev 
udfordringer med marginaliserede unge italesat i samskabende work-
shops. På workshoppene inviterede de gennemgående projektdeltagere 
lokale unge, studerende, socialfaglige professionelle og undervisere til i 
fællesskab at indsamle og udvikle viden til brug i uddannelsen af kom-
mende socialrådgivere og pædagoger. Formålet med projektet var at ud-
vikle nyt undervisningsmateriale, der kan forbedre fremtidige socialar-
bejderes kompetencer til at arbejde med marginaliserede unge på tværs 
af professioner, institutioner og sektorer.
HIP-projektet (se faktaboks) udsprang af et tidligere EU-projekt, der 
havde fokus på, hvordan studerende kvalificeres til tværprofessionelt 
samarbejde med marginaliserede unge. Erfaringer fra projektet pegede 
på, at det væsentligste for de unge på tværs af landene var at blive hørt 
og set og at have mulighed for at opbygge gode relationer til de profes-
sionelle. Til et møde i Irland havde undervisere fra IT Sligo interviewet 
en anbragt ung om, hvad der betød noget for ham, og hvad han fandt 
vigtigt i forhold til de professionelles arbejde. Interviewet var transkri-
beret og blev læst op på mødet. Underviseren læste spørgsmålene, og en 
studerende læste den unges svar op. Det blev ikke opført som et stykke 
drama, de sad blot med papirerne og læste op. Det var en intens ople-
velse, hvor alle blev berørte af at høre ”den unges 
stemme”. Det gav anledning til tanker om, hvor-
dan man kan inddrage de unge direkte og gen-
nem samskabelse opnå større indsigt i unges ud-
fordringer og dermed større effekt af de indsatser, 
der arbejder med marginaliserede unge.
VILDE PROBLEMER, VILDE KOMPETENCER 
OG SAMSKABELSE
Marginaliserede unges udfordringer kan beskrives 
som vilde problemer med afsæt i den terminolo-
gi, der oprindeligt blev udviklet af Rittel og Web-
ber, der opstillede ti kriterier for, hvornår noget 
kan betragtes som et vildt problem (wicked pro-
blem) (Rittel & Webber 1973). Vilde problemer an-
vendes som begreb om problemer, der er vanske-
lige og i realiteten mere eller mindre umulige at 
løse i modsætning til tamme problemer, der kan 
løses ved for eksempel god planlægning, godt sam-
arbejde og den fornødne tid (Krogstrup, 2003; 
Bundesen, 2015). Mange, hvis ikke alle, komplek-
se sociale problemstillinger kan opfattes på den-
ne måde. Vilde problemer er per definition uløse-
lige, og det kan derfor synes ligegyldigt og håbløst 
at arbejde på at løse dem. Knight og Page introdu-
cerede begrebet vilde kompetencer, der består af 
en række ”bløde evner og andre komplekse kom-
petencer”, som arbejdsgivere ønsker hos nyud-
dannede fagprofessionelle, der skal arbejde med 
vilde problemer (Knight & Page, 2007, 11). Profes-
sionelle, der arbejder med vilde problemer med 
marginaliserede unge, må ofte anvende fleksible, 
innovative og dynamiske tilgange. Fremfor at fo-
kusere på løsningen af de vilde problemer som så-
dan kan det være frugtbart i stedet at fokusere på 
at opnå ”wicked competences”, altså at flytte fo-
kus fra problemerne over til de kompetencer, pro-
fessionelle skal have for at kunne gøre en forskel i 
arbejdet med marginaliserede unge i et felt af vil-
de problemer.   
På baggrund af HIP-projektet har Mark Taylor 
videreudviklet og præciseret begrebet om vilde 
kompetencer (Taylor, 2016). Taylor tager udgangs-
punkt i samarbejdet med den irske praksisinsti-
tutions arbejde med unge, og han gennemgår det 
systematisk i forhold til Rittel & Webber’s ti kri-
terier. Han konkluderer, at fagprofessionelle kan 
S
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bruge viden om vilde problemer og vilde kompe-
tencer til at tage vare på sig selv som professionel. 
Fremfor at lede forgæves efter løsninger på uløse-
lige problemerne kan de med denne viden i stedet 
fokusere på at engagere sig i de unge og samarbej-
de med dem om at opbygge og forbedre deres fær-
digheder i at begå sig i samfundet. Pointen er, at 
forståelse for vilde problemer og vilde kompeten-
cer kan give professionelle et alternativt perspek-
tiv i arbejdet med sociale problemer, og at teorien 
dermed kan give mulighed for at reflektere over, 
hvad kompetent socialt arbejde indebærer i prak-
sis. Bevægelsen i fokus fra vilde problemer til vil-
de kompetencer kan også bruges som et værktøj 
til refleksion over, hvordan socialt arbejde organi-
seres og udøves. Taylor forholder sig kritisk i for-
hold til de logiske og lineære organiseringer og 
evalueringssystemer, mange institutioner og for-
valtninger anvender, idet de implicit tager afsæt 
i en forståelse af sociale problemer som tamme 
frem for vilde. Det betyder en forståelse af, at pro-
blemerne kan løses ved god planlægning og godt 
samarbejde (Taylor 2016). Taylor’s pointe med vil-
de kompetencer er således tosidig. Hans fokus er 
dels på interaktionen mellem professionelle og de 
unge, dels på professionelles berettigede kritiske 
syn på de gængse lineære organiseringer og evalu-
eringssystemer. 
I HIP-projektet blev ønsket om at udvikle vil-
de kompetencer koblet sammen med et ønske om 
at involvere de marginaliserede unge, der bok-
ser med vilde problemer. En måde at arbejde kon-
struktivt med vilde problemer og udvikling af 
vilde kompetencer er således at involvere de re-
levante aktører, i dette projekt de unge selv (Ro-
berts, 2000). I forhold til fremadrettet at formule-
re undervisningsmateriale, der kan udvikle vilde 
kompetencer, blev det desuden vurderet hen-
sigtsmæssigt at involvere studerende. Samskabel-
se mellem marginaliserede unge, studerende, so-
cialfaglige praktikere og undervisere blev dermed 
projektets kerne. Samskabelse er ikke et klart de-
fineret begreb. Overordnet set kan begrebet sam-
skabelse forstås ud fra de engelske begreber om 
co-creation and co-production (Agger & Tortzen 
2015). Distinktionen mellem de to begreber ligger 
i, at co-creation er fokuseret på udviklingsproces-
BODIL KLAUSEN 
er cand.phil i religionsvidenskab og lektor på 
pædagoguddannelsen i Horsens, VIA Universi-
ty College. Bodil underviser i samskabelse, so-
cial innovation og tværprofessionelt samarbej-
de. Hun samarbejder blandt andet med aktører 
i et socialt boligområde med fokus på, at unge 
med minoritetsbaggrund uddannes som rolle-
modeller. 
bok@via.dk
LENE MOSEGAARD SØBJERG 
er ph.d , cand.scient.pol. og forsknings- og ud-
viklingsleder på VIA Univeristy College i forsk-
ningscenteret CIA Samfund og Socialt Arbejde. 
lmos@via.dk
18  UDENFOR NUMMER  34  2017
sen og inddragelsen af forskellige aktører i denne 
proces, mens co-production er en fortløbende pro-
ces, hvor aktørerne i fællesskab skaber et output 
(ofte en velfærdsydelse) (Ulrich, 2016: Hulgaard, 
2016; Andersen & Espersen, 2017; Hulgaard, Klau-
sen & Svendsen 2013). I HIP-projektet var sam-
skabelse baseret på co-creation.
Også begrebet marginaliserede kan forstås på 
flere måder,og kan anvendes om mange forskelli-
ge typer af unge. At netop dette begreb blev brugt 
i HIP-projektet, hænger sammen med fokus i den 
EU-pulje, som projektet blev finansieret af, men 
der kunne lige så vel være blevet talt om udsat-
te unge, sårbare unge eller en tredje betegnelse. 
Projektets irske praksisdeltager arbejdede såle-
des med kriminelle og kriminalitetstruede unge, i 
Rumænien med anbragte unge og gadebørn, i Spa-
nien var arbejdsløshed og fattigdom de unges pri-
mære problemer, og i Holland var det unge i ud-
satte boligområder, mens det i Danmark var unge 
i udsatte boligområder og unge med handicap. 
Denne mangfoldighed i udfordringer var et vilkår 
for projektet, og det bidrog til en konstruktiv til-
gang til kerneudfordringen: At udvikle undervis-
ningsmateriale, der understøtter udviklingen af vilde kompetencer. Det 
var således ikke hensigten at løse konkrete marginaliserede unges vil-
de problemer, men at lære at arbejde med unge, når de står over for de 
vilde problemer.
SAMSKABENDE WORKSHOPS
En væsentlig del af projektet var fem fælles partnermøder, hvoraf der 
blev afholdt et møde i hvert deltagende land, hvor de deltagende under-
visere og praktikere fra alle fem lande mødtes og arbejdede på projektet. 
Udviklingen af undervisningsmaterialet foregik således løbende dels lo-
kalt i de enkelte lande, dels på tværs af landegrænser på partnermøder. 
Inden hvert partnermøde skulle undervisere og praktikere fra værtslan-
det i fællesskab planlægge samskabende workshops, hvor lokale margina-
liserede unge, studerende, praktikere og undervisere sammen med pro-
jektdeltagerne skulle arbejde sammen, og hvor samskabelsen var essensen 
af møderne.
Samskabelse rokker ved de traditionelle roller i samarbejdet mellem 
unge og fagprofessionelle og mellem studerende og undervisere. For at 
sikre en konstruktiv og udbytterig proces, er det vigtigt, at samskabel-
sesprocessen faciliteres på en måde, der skaber rum og tryghed for, at 
alle aktører har mulighed for at bidrage med viden. Det er nødvendigt 
at have en åben tilgang, der giver plads til alles bidrag, samtidig med at 
der er tilstrækkelig styring til, at processen holdes på sporet, og der ar-
bejdes mod det mål, der er sat for den samskabende proces. Processen 
kan ofte siges at have tre faser:
Plakat udarbejdet på samskabende 
workshop i Rumænien.
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1. En åbningsfase, hvor indhold og proces afstem-
mes, og deltagernes viden åbnes. 
2. En undersøgelsesfase, hvor emnet for samska-
belsen udforskes, udfordres og kvalificeres af 
gruppens viden. 
3. En lukkefase, hvor den indsamlede viden og evt. 
produkt af processen opsummeres, og proces-
sen afsluttes (Svendsen 2016). De samskabende 
workshops i HIP arbejdede med denne tre-delte 
proces på varierende måder.
VIA University College afholdt som koordine-
rede partner det første møde i december 2013 i 
Danmark. Workshoppen blev afholdt i et socialt 
udsat boligområde i Horsens, og ud over projek-
tets 16 medlemmer fra fem lande deltog studeren-
de fra pædagog- og socialrådgiveruddannelserne i 
VIA, unge, rollemodeller og frivillige samt social-
faglige medarbejdere fra området.
Workshoppen blev udformet omkring en kon-
kret udfordring om, hvordan unge som rollemo-
deller i et socialt udsat boligområde kan samar-
bejde konstruktivt med SSP (samarbejde mellem 
Skole, Socialforvaltning og Politi). De unge rolle-
modeller oplevede, at de kunne blive presset til at 
være ”stikkere”. De refererede blandt andet til slangudtrykket for SSP: 
Super Snitch Patrol (Perry 2012 og 2015). De unge blev overraskede 
over at erfare, at deres problemer var genkendelige for projektdeltager-
ne fra de andre lande, og de blev meget inspirerede og engagerede af at 
høre om erfaringer fra andre lande. Det var interessant at iagttage dan-
ske unge, studerende og praktikere på tværs af landegrænser diskutere 
faglige problemstillinger så jævnbyrdigt, at en underviser i den efterføl-
gende evaluering fejlagtigt refererede til en af de unge som mentor.
Der var på forhånd udarbejdet en detaljeret drejebog for workshop-
pen. Programmet vekslede mellem forskellige øvelser og opgaver, for 
eksempel kropslige øvelser, dans og tegning, hvor det verbale sprog 
havde mindre betydning. Ved starten af workshoppen skulle alle præ-
sentere sig blot med fornavn og ikke med titel. Det gav en god dyna-
mik og udviskede skel mellem deltagerne. En studerende fortalte efter-
følgende, at det var en fantastisk oplevelse, at hun blev taget alvorligt 
af en underviser fra et andet land. I workshoppen blev der også arbej-
det med at være personligt til stede i professionelle sammenhænge, og 
hvordan man kropsligt og mentalt engagerer sig i arbejdet med unge 
på en personlig måde uden at overskride private grænser (Jensen 2016; 
Winther 2012).
På alle møderne blev der udvist stor kreativitet i planlægningen af de 
samskabende workshops. I Rumænien blev der lavet en workshop, hvor 
alle deltagerne fra starten blev delt i to grupper. En gruppe med ”voks-
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rede unge og studerende). Hver gruppe fik til op-
gave at diskutere og lave en plakat om
z Hvad har (marginaliserede) unge brug for?
z Hvilke kvaliteter påskønner de unge hos en so-
cialarbejder?
Der var livlige diskussioner i begge grupper om 
unges behov og ønsker, om marginaliserede unges 
behov og ønsker, og hvordan der var forskel mel-
lem forskellige samfund og kulturer. Opdelingen 
gjorde, at studerende og marginaliserede unge fik 
mulighed for at diskutere peer-to-peer, og det var 
tydeligt, at der var flere ligheder end forskelle i 
ønsker og behov. Senere blev grupperne blandet, 
så ”voksne” og ”unge” sammen diskuterede, hvad 
de hver især var kommet frem til. Et interessant 
resultat af hele workshoppen var, at alle generelt 
var enige om, hvilke behov og ønsker unge har til 
livet og til en socialarbejder.
I Spanien blev to klovne engageret til at være 
facilitatorer i workshops og til at holde en clown-
ference, hvor temaet var kommunikation og ar-
bejdet med marginaliserede unge. Alle deltagere, 
både unge og voksne, skulle bære klovnenæse, og 
hensigten var, at alle skulle være i samme sjove/
akavede/anderledes position. Formålet var at sik-
re reel ligeværdighed. Det primære fokus var på 
kommunikation for at sikre ligeværdig kommuni-
kation og dermed ligeværdig samskabelse.
Undervejs i HIP-projektet udvikledes ovenstå-
ende model, som visualiserer interaktionen mel-
lem de fire aktører på kryds og tværs. Studerende, 
marginaliserede unge, undervisere og praktikere 
skabte, delte og udviklede viden om, hvad margi-
naliserede unge har brug for, og hvilke kompeten-
cer socialarbejdere skal have for at arbejde med 
unge med vilde problemer. Modellen illustrerer 
den form for samskabelse, der var kernen i pro-
jektets aktiviteter. Samskabelsen var allesteds-
nærværende i de fælles workshops, som bød på in-
teressante udfordringer og pointer.
SPROGLIGE OG RUMLIGE POINTER
Projektet indeholdt sproglige udfordringer, da 
marginaliserede unge og studerende fra Rumæni-
en, Spanien, Holland og Danmark ikke nødvendig-
vis taler engelsk. Det stillede visse krav til plan-
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del øvelser og aktiviteter, der ikke krævede et verbalt eller skriftligt 
sprog. Der blev lavet kropslige øvelser, tegnet plakater og så videre, og 
udfordringen med sproget viste sig i praksis at være en styrke, idet ind-
holdet af workshoppene blev mere varieret, end det formentlig ville 
have været, hvis der kun havde været deltagere fra ét land. Sproget var 
således en udfordring, men bestemt ikke et uløseligt vildt problem.
En pointe i samskabelse med udsatte grupper er at sikre, at alle ak-
tører er ligeværdige. Et element kan være lokaliteten. Det var således 
vigtigt, at de marginaliserede unge ikke følte sig utilpasse, fordi de blev 
trukket ind på et område, hvor de ikke følte sig hjemme. Derfor blev 
workshoppene i flere lande afholdt hos praksisinstitutionen, hvor de 
unge holder til. Retorisk tales der ofte om, at marginaliserede unge skal 
ud af ghettoen og dermed ligger implicit, at de dermed vil komme ud af 
deres vilde problemer. Da hensigten var at forstå de unges situation in-
defra, var det relevant at bevæge sig ind på deres område, og den fysi-
ske lokalitet blev derfor en vigtig komponent i samskabelsen. Det be-
tød, at studerende og undervisere var på udebane, og det var en bevidst 
didaktisk pointe, at de studerende skulle lære at navigere i et felt med 
vilde problemer – både i kraft af lokaliteten og mødet med de unge.
I Irland valgte de under afprøvning af undervisningsmaterialet at an-
vende lokaliteten på en anderledes måde. En gruppe marginaliserede 
unge blev inviteret ind på universitetet, og de studerende fik til opgave 
at være værter, vise de unge rundt og i det hele taget tage sig særligt af 
de unge. Pointen var, at netop den gruppe af marginaliserede unge i Ir-
land har en uddannelsesfremmed baggrund og ved at invitere dem ind 
på universitetscampus på særlige vilkår, ville man åbne muligheden for, 
at de unge kunne få en positiv oplevelse med et uddannelsesmiljø og op-
leve universitetet som en fremtidig mulighed. Lokaliteten var således en 
aktiv komponent i arbejdet med både de unge og de studerende.
Med afsæt i de positive erfaringer med samskabende workshops på 
møderne blev det besluttet, at en væsentlig del af selve undervisnings-
modulet skulle være afholdelse af en samskabende workshop, hvor 
studerende sammen med deres underviser(e) møder unge og praktike-
re. I alle lande blev der lagt et stort arbejde i at afprøve modulet, og 
konklusionen var gennemgående, at det samskabende element var det 
vigtigste og mest nyskabende i modulet. Produktionen af ny teoretisk 
viden i form af en antologi (Share, Cavaliero & McTaggart (red) 2016) 
var således et konkret produkt, men det mest vellykkede var fokus på 
samskabelsen.
REEL SAMSKABELSE ELLER BLOT INDDRAGELSE
Samskabelsen gav samlet set udbytte på flere forskellige niveauer. Bru-
gen af samskabelse i undervisningen blev evalueret meget positivt af 
studerende og undervisere, og for praktikere og de marginaliserede 
unge var det en positiv oplevelse at have været med. En af de socialfag-
lige praktikere udtrykte en nyopdaget forståelse af vilde problemer på 
baggrund af projektet:  
”De vilde problemer i de andre lande gav mig mu-
lighed for som praktiker at åbne mit syn og foku-
sere på, hvad vi kan gøre gennem samarbejde i 
mødet med vilde problemer i stedet for at lede efter 
et middel, der kan løse dem.” 
Citatet opsummerer, hvordan projektets teore-
tiske perspektiver satte tanker i spil hos erfar-
ne socialarbejdere. Gennem øget viden om vil-
de problemer og en erkendelse af, at man ikke 
kan planlægge en løsning af disse problemer, bli-
ver det muligt at indgå mere åbent i arbejdet med 
marginaliserede unge.
Efter workshoppen i 2013 spurgte flere unge 
fra området i Horsens, om ”dem fra andre lan-
de” ikke snart kom igen, fordi det havde været 
så spændende at deltage. En studerende fra Hor-
sens, der har flygtningebaggrund og er vokset op i 
et udsat boligområde, udtrykte ligeledes stor be-
gejstring:
 
”Det giver jo et eller andet, at folk kommer for at 
høre på os, og ikke omvendt, at vi skal til at høre 
på folk. Folk kommer ud til os, fordi vi ved noget 
om det her område. Og det giver noget på selvtilli-
den.” 
Den irske praksisdeltager reflekterede over sin 
og ”hendes” unges deltagelse i HIP projektet så-
ledes:
 
” … både forskningen og afprøvningen af mo-
dulet gav de unge mennesker i vores projekt en 
stemme, og deres synspunkter blev der lyttet til og 
respekteret og set som lige så vigtige som alle an-
dres”.
  
Projektet havde som udgangspunkt, at der skal 
tages vare på de svageste i en samskabende pro-
ces. I forbindelse med samskabelsesprocesser, der 
involverer udsatte unge, er det vigtigt med eti-
ske overvejelser om, hvordan man inddrager de 
unge uden at udstille dem eller blot at bruge dem 
som et middel til at opfylde egne formål. Diskus-
sioner om etik fyldte derfor en del på møderne 
(se for eksempel Marhuenda-Fluixá 2016), men 
alle unge udtrykte begejstring for at have delta-
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get. I HIP-projektet var det desuden tydeligt, at 
der ikke bare var én svag gruppe. Det samskaben-
de element og insisteren på, at deltagerne skul-
le være jævnbyrdige under workshoppene, påvir-
kede de forskellige aktører forskelligt, og det var 
ikke nødvendigvis de marginaliserede unge, der 
følte sig mest utilpasse ved situationen. I nogle 
sammenhænge var de studerende på udebane, for 
eksempel i forhold til lokaliteten. Til tider havde 
man indtryk af, at det var deltagerne fra uddan-
nelsesinstitutioner og praksis, der havde det svæ-
rest med at deltage i de samskabende workshops. 
For eksempel under workshoppen med klovne i 
Spanien, følte nogle praktikere og undervisere 
sig ubehageligt til mode, fordi de følte, at klovne-
næsen fratog dem noget af den autoritet, som de 
har i rollen som professionel/underviser. Konklu-
sionen var samlet set, at de unge gerne vil delta-
ge i samskabende workshops, og det er fuldt ud 
etisk forsvarligt at inddrage unge, hvis processer-
ne er tilrettelagt på en måde, så de unge føler sig 
værdsat.
På trods af den gennemgående begejstring 
kan man imidlertid stille spørgsmål ved, om pro-
jektet er et udtryk for samskabelse. Var der re-
elt tale om samskabelse på kryds og tværs, som 
modellen viser? Er glade deltagere = samskabel-
se? Projektets primære og gennemgående delta-
gere var undervisere og praktikere fra fem lan-
de, mens studerende og marginaliserede unge 
var med i enkelte workshops. Workshops var 
planlagt og blev gennemført af de gennemgåen-
de deltagere, mens unge og studerende deltog i 
workshops, der havde fastsatte mål og drejebø-
ger, som de unge og studerende ikke var med til 
at planlægge. Skeptikere kunne argumentere for, 
at unge og studerende blot var en form for in-
formanter til det samlede projekt, hvilket ligger 
i forlængelse af den etiske diskussion om, hvor-
vidt projektet blot udnyttede de unge til at få vi-
den til at udvikle undervisningsmateriale. Med 
andre ord: Er brugen af begrebet samskabel-
se bare en moderne betegnelse for involvering 
og dermed gammel vin på nye flasker (Agger & 
Tortzen, 2015)?
For at besvare spørgsmålet er det relevant at se 
på forskellige typer af samskabelse. Ulrich (2016) 
“Denne mangfoldighed 
i udfordringer var et 
vilkår for projektet, 
og det bidrog til en 





udviklingen af vilde 
kompetencer”
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arbejder med samskabelse som produktion af vel-
færdsproduktion (co-production) og har primært 
fokus på kommunal initieret samskabelse, hvilket 
er en anden tilgang, end HIP-projektet har haft. 
Alligevel er det relevant at se på hans beskrivel-
se af forskellige typologier, der dækker over vari-
erende samskabende processer. Ulrich har fire ty-
pologier:
STYRET SAMSKABELSE handler om, at en cen-
tral aktør (for eksempel kommunen) ønsker en 
styret proces, hvor den centrale aktør spiller den 
primære rolle i samskabelse, og det fører til et re-
lativt forudsigeligt resultat.
ANSVARLIGGØRENDE SAMSKABELSE er li-
geledes en proces, hvor den centrale aktør spiller 
den primære rolle, og der ønskes et forudsigeligt 
resultat, men ansvaret for indholdet i processen 
overlades til andre aktører.
LIGEVÆRDIG SAMSKABELSE er karakteri-
seret ved, at en central aktør definerer problemet 
og den ramme, der arbejdes indenfor, men der er 
ikke et ønske om et forudsigeligt resultat.
FACILITERENDE SAMSKABELSE er en pro-
ces, hvor resultatet ikke er fastlagt, og hvor ansva-
ret for samskabelsen og processen er overladt til 
andre aktører.
(Ulrich, 2016)
I de fire typologier er der en graduering af del-
tagelsen og ligebyrdighed i samskabelsen. I den 
styrede samskabelse er processen meget styret 
med én leder og et klart mål, mens der i ligevær-
dig og faciliterende samskabelse er mindre sty-
ring og mere lighed mellem aktørerne. Samskabel-
se handler i alle typer om at skabe noget sammen, 
men placering af ansvar varierer.
I HIP-projektets samskabende workshops var 
der tale om en ligeværdig samskabelse med ele-
menter af ansvarliggørende samskabelse. Projekt-
deltagerne (undervisere og praktikere) havde defi-
neret problemet og planlagde processen, hvilket 
skabte en ramme for, at samskabelse kunne fin-
de sted mellem lokale unge, studerende, prakti-
kere og undervisere, der var med i de konkrete workshops. Unge, stu-
derende og praktikere var uundværlige aktører i processen, og de var 
med til at udvikle ideerne og det endelige resultat. Resultatet var på 
forhånd defineret til at være undervisningsmateriale, men indholdet 
i materialet var ikke givet på forhånd. De unge og studerende var så-
ledes ikke blot informanter, de deltog ligeværdigt i samskabelsen og 
udviklingen af produktet. 
I forlængelse af diskussionen om etikken i at inddrage marginalise-
rede og sårbare unge i et projekt som HIP giver typologierne en forstå-
else af, at samskabelsen har været reel, selvom unge og studerende ikke 
var initiativtagere til projektet. Undervisere og praktikere planlagde og 
forberedte workshoppene og satte netop dermed rammerne for, at det 
var etisk og praktisk muligt at inddrage de forskellige aktører og lave 
ligeværdig samskabelse.
POTENTIALE OG UDFORDRINGER FOR SAMSKABELSE  
I UNDERVISNING OG SOCIALT ARBEJDE
At arbejde med samskabende processer har stort potentiale, men også 
udfordringer. At skabe noget sammen, hvor alle aktører inddrages og 
gives en jævnbyrdig stemme, har stor betydning for involvering og ejer-
skab til at finde løsninger på udfordringer. I projektet var det konkre-
te formål at udvikle undervisningsmateriale, der kvalificerer studeren-
des kompetencer til at arbejde med vilde problemer. Samskabelse blev 
brugt som et middel til at producere undervisningsmateriale og udvikle 
de kompetencer, der er behov for. Samskabelse var et redskab i proces-
sen, men de positive evalueringer af samskabelsesprocesserne medførte, 
at samskabelse blev en del af værktøjskassen i det undervisningsmateri-
ale, som hele projektet er mundet ud i.
Samskabende processer, der involverer de unge, det hele handler om, 
har et præg af demokrati, medbestemmelse og legitimitet. Disse posi-
tive begreber har ikke direkte været et mål i HIP-projekt, men det var 
tydeligt, at det er udbytterigt for studerende og undervisere at komme 
uden for deres komfortzone og for marginaliserede unge at føle sig li-
geværdige med andre unge. Den ligeværdige samskabelse er således en 
konstruktiv type af samskabelse i arbejdet med marginaliserede unge. 
Med henvisning til Roger Hart’s medbestemmelsesstige (Hart 2008) har 
rammerne, der blev fastlagt af undervisere og praktikere netop betydet, 
at de unge gennem projektet havde medbestemmelse og indflydelse på 
indholdet i de resultater, projektet har skabt. Hart’s medbestemmelses-
stige har otte trin, og projektet opfylder ikke de øverste trin, hvor den 
unge selv skal initiere og tage beslutninger, men ligger på trin fem og 
seks, der handler om henholdsvis konsulteret og informeret bestemmel-
se og voksen initieret med delt beslutninger mellem ung og voksen (Hart 
2008). Det løser ikke i sig selv vilde problemer, men det kan være et bi-
drag til, at de unge får nye perspektiver og kompetencer i forhold til vil-
de problemer.
  Samtidig med at det konkluderes, at samskabelse har en selvstæn-
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dig værdi i udviklingen af de kompetencer, som 
fremtidens velfærdsprofessionelle har brug for, er 
det også en konklusion fra projektet, at det er en 
dyr metode at anvende i en uddannelsessammen-
hæng. Inddragelse af mange aktører, planlægning 
af møder og workshops, briefing og de-briefing af 
alle aktører og rent logistiske opgaver betyder, at 
det er en ressourcetung måde at uddanne fremti-
dige socialrådgivere og pædagoger.
Konklusionen er således, at samskabelse kan 
give et stort udbytte, men at det kræver betyde-
lige ressourcer, og spørgsmålet er, om det samlet 
set er det værd? Er udbyttet af samskabelsespro-
cesser så stort, at det retfærdiggør et øget res-
sourceforbrug? Netop når der er tale om vilde pro-
blemer, er det vanskeligt at besvare spørgsmålet, 
da der ikke er en standardløsning og derfor heller 
ikke et standardsvar. ●
HIP-PROJEKTET OG PARTNERNE:
HIP-projektet (HEI Inter-Professional module co-created by margina-
lised youth, practitioners and students) blev med støtte fra Europa-Kom-
missionens Erasmus+ program Lifelong Learning gennemført 2013-2016. 
Formålet med projektet var at udvikle socialarbejderes kompetencer til 
at tænke og agere innovativt i arbejdet med marginaliserede unge. Gen-
nem samskabelse mellem marginaliserede unge, studerende, praktikere 
og undervisere har projektet udviklet forskningspublikationer og under-
visningsmateriale, der kan anvendes til at arbejde konstruktivt med vilde 
problemer med marginaliserede unge.
Partnere i projektet bestod af to undervisere/forskere fra en HEI (Higher 
Educational Institution ≈ et universitet eller en professionshøjskole) og en 
praktiker fra en praksisinstitution i hvert land samt en projektleder. I alt 16 
personer deltog i projektet. De deltagende partnerinstitutioner var:
z VIA University College, Danmark (koordinerende partner) 
www.via.dk
z Institute of Technology Sligo, Irland 
www.itsligo.ie
z University of Bucharest, Rumænien 
www.fpse.unibuc.ro
z University of Valencia, Spanien 
www.uv.es
z Hogeschool van Amsterdam, Holland 
www.hva.nl
z ASV Horsens, Danmark 
www.asv-horsens.dk
z North Connaught Youth Services, Irland 
www.ncycs.ie
z General Directorate of Social Assistance and Child Protection, Rumæ-
nien 
www.dgaspc-sectorul1.ro
z Iniciatives Solidàries, Spanien 
www.iniciativessolidaries.com
Undervisningsmateriale og forskningsantologi findes på projektets hjem-
meside: http://hip.via.dk/
Ansvaret for indholdet af denne artikel er udelukkende forfatternes, Europa-
Kommissionen er på ingen måde ansvarlig for indholdet.
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Formålet med artiklen er at diskutere det 
modsætningsforhold mellem ideal og praksis, som 
opstår, når professionelle forsøger at samskabe 
i socialt og pædagogisk arbejde. Artiklen 
tager udgangspunkt i to forskningsprojekter, 
som undersøger samskabelse mellem 
velfærdsprofessionelle og borgere. Vores studie 
viser, at samskabelse i praksis tydeliggør, at de 
eksisterende idealer om ligeværd er vanskelige 
at praktisere, og at de professionelle opnår øget 
bevidsthed om egne kundskaber. Derfor har 
artiklen nedslag i, hvordan en øget borgerdeltagelse 
i velfærdsydelser kan påvirke professionelles 
forståelse af praksis, idealer og normer.
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ET EMPIRISKE MATERIALE, som danner 
grundlag for denne artikel, er hentet fra to forskellige forskningsprojek-
ter, der begge kan betegnes som samskabelse, hvor borgere involveres 
med deres særegne kompetencer i udviklingen af velfærdsydelser, akti-
viteter eller løsninger (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 2012).
  Det ene forskningsprojekt er et norsk aktionsforskningsprojekt, 
som henter sin empiri fra et to-årigt barnevernsfagligt udviklingspro-
jekt;  «Mitt Liv utdanning». Undervisere ved to barnevernfaglige ud-
dannelser, professionelle fra det kommunale norske barnevern og børn 
med aktuel erfaring fra barnevernet samskaber om at udvikle uddannel-
ser, som tilrettelægges, så studenter i større grad betragter børn og unge 
som aktører og samarbejdspartnere. Forskningsprojektet studerer det-
te samarbejde som samskabelse, hvor det primære mål er at forstå, hvad 
der sker i samskabelsen, og hvordan det forstås og erfares af de delta-
gende parter. Studiet har særligt fokus på, hvordan kundskab i samska-
belse produceres og reproduceres. Forskningsprojektet er baseret på 
analyse af de data, som bliver udviklet gennem deltagelse i udviklings-
projektet, og er på denne måde karakteristisk for aktionsforskning.
Det andet aktionsforskningsprojekt er dansk og har titlen ‘Co-pro-
duction i daginstitutioner’. Dette projekts empiri indhentes og produ-
ceres i to daginstitutioner, som er geografisk placeret i landsbyer med 
henholdsvis 600 og 1000 indbyggere. Projektet producerer empirisk ma-
teriale, der skaber viden om, hvordan professionelle og borgere forstår 
og forhandler deres egen og andres deltagelse i samskabelse, og på hvil-
ke måder det er muligt at være deltagende i børnehusenes velfærdsydel-
ser, når de samskabes. Deltagerne i projektet er forsker, pædagogisk 
personale og landsbyens borgere, heriblandt forældre til børnehuset 
børn. Målet er, at professionelle og borgere udvikler og gennemfører ak-
tiviteter, som bidrager til udvikling af børnehu-
sets pædagogik, og som på samme tid har mål om 
at bidrage til øget aktivitetsniveau i landsbyen, og 
dermed skabe potentiale for revitalisering af li-
vet i landsbyen. Aktionsforskningen i de to dagin-
stitutioner er designet som forskellige typer mø-
der, der planlægges og gennemføres med det sigte 
at skabe ’frirum’ for deltagerne, hvor de blandt an-
det gennem innovationsprocesser udvikler fæl-
les fantasi og idéer til de fremtidige fælles aktivi-
teter. Møderne er kundskabsudviklende arenaer 
og er udviklet med inspiration fra fremtidsværk-
sted (Jungk & Müllert, 1984). Desuden er de kund-
skabsudviklende arenaer udviklet med inspiration 
fra teori om design thinking og innovation (Brei-
lers & Michanek, 2005; Brown, 2009; Darsø, 2012; 
Nussbaum & Silvia, 2010) 
Forskningsarbejdet i begge projekter er karak-
teristisk for aktionsforskning, hvilket vi ser som 
en metodologisk styrke, fordi det stiller særlige 
krav til dokumentation af processerne. Som for-
skere tilrettelægger vi kundskabsudviklende are-
naer, hvor vi i fællesskab med deltagerne udvikler 
ny kundskab og viden gennem gentagne cyklusser 
med planlægning, handling og refleksion (Tiller, 
2004; Nielsen og Nielsen 2016). I begge forsknings-
projekter er der - udover systematisk dokumenta-
tion af disse processer - også foretaget interviews 
af professionelle såvel som borgere. 
I artiklen anvender vi begrebet ‘borger’, hvilket 
i det danske projekt er synonymt med landsbyens 
borgere, heriblandt forældre til børnehavebørn, og 
i det norske projekt synonymt med børn og unge 
med erfaring fra det norske barnevern. Begrebet 
’professionel’ anvender vi i det norske projekt for 
underviserne i barnevernsuddannelsen, og i det 
danske projekt er det børnehusenes pædagogiske 
personale. 
Når vi inddrager to forskellige projekter med 
forskellig kontekst og design, giver det metodolo-
giske muligheder såvel som udfordringer. Vi er be-
vidste om borgergruppernes egenart, og deri også 
en skelnen mellem pædagogisk og socialt arbej-
de og de professionelles forskellige arbejdsopga-
ver; barn og ung i barnevernet er primært brugere 
af den ydelse, som de er med til at udvikle, mens 
frivillige i det danske projekt har fortsat eksistens 
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og udvikling af børnehuset som en vigtig instituti-
on i nærmiljøet som motivation. Det er imidlertid 
de professionelles oplevelse og erfaringer, som vi 
fokuserer på i denne artikel, og i møder og inter-
views er der, på tværs af projekterne, så markan-
te sammenfald i de professionelles udtalelser, at vi 
har fundet det relevant at undersøge.
HVORFOR ER LIGEVÆRD ET INTERESSANT 
PERSPEKTIV PÅ SAMSKABELSE?
Udgangspunktet for vores nedslag på ligeværd 
i samskabelse er fund i det empiriske materiale 
produceret i de to forskningsprojekter. I empiri-
en fremhæver de professionelle ligeværd som væ-
sentlig værdi i det professionelle virke, hvilket i er 
overensstemmende med idealer og etiske retnings-
linjer for socialt og pædagogisk arbejde (FO, 2015; 
BUPL, 2013). I ligeværdsbegrebet er forestillin-
gen, at alle mennesker, på trods af forskellige res-
sourcer og forudsætninger, er lige værdige og det, 
de kan bidrage med, bør betragtes med lige stor 
værdi. At fremme ligeværd og at bidrage til, at in-
dividet får anvendt og udfoldet sine ressourcer, er 
et samfundsomfattende ideal i såvel socialt og pæ-
dagogisk arbejde (Levin, 2004; Fo, 2015). 
Af flere årsager aktualiseres ligeværdighed som 
et bærende princip i nutidens sociale og pædago-
giske arbejde. En årsag er, at synet på borgere, og 
borgeres syn på sig selv, har ændret sig fra passive 
modtagere af sociale ydelser til aktive deltagere, 
der forventes og forventer at blive inddraget og få 
indflydelse på ydelsen (Pestoff 2009). Og i offentli-
ge styringsdokumenter såvel som nyere forskning 
i samskabelse fremstilles velfærdsstatens borge-
re som ressourcestærke, kompetente og aktive og 
som vigtige bidragsydere for at højne kvaliteten i 
ydelserne (Boyle & Harris, 2009; Brandsen & Ho-
ningh, 2015; Meld. St.29, 2013; OECD, 2011). 
DET TEORETISKE AFSÆT FOR STUDIET  
AF LIGEVÆRD I SAMSKABELSE
Samskabelse forstået som co-production indbefat-
ter ligeværdige relationer mellem professionel og 
borgere, hvor borgerne involveres i velfærdsydel-
sen (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 2012;  Vo-
orberg, Bekkers, & Tummers, 2013), hvilket også 
allerede er velkendt i pædagogisk og socialt arbej-
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de. Ligeværdighed er en væsentlig dimension i den 
definition på samskabelse, som vi har valgt som 
udgangspunkt for vores analyse i denne artikel: 
“Co-production means delivering public services 
in an equal and reciprocal relationship between 
professionals, people using services, their families 
and their neighbours. Where activities are co-pro-
duced in this way, both services and neighbour-
hoods become far more effective agents of changes.” 
(Boyle & Harris, 2009, p. 11)
 
Samskabelse i vores studie hviler således på en re-
lativt smal forståelse af samarbejdet mellem of-
fentlige og private parter som processer, hvor der, 
kontinuerligt og over længere tid, sker en inddra-
gelse og involvering af både professionelle og bor-
gere i design såvel som i afholdelsen af en given 
velfærdsydelse (Verschuere, Brandsen, & Pestoff, 
2012; Voorberg, Bekkers, & Tummers, 2013). Der 
er i denne forståelse af samskabelse således ikke 
tale om et midlertidigt partnerskab, der skal løse 
et aktuelt problem eller en udfordring i et kom-
munalt system over en begrænset tidsperiode. I 
stedet er der tale om et længere tidsforløb, hvor 
både professionelle og borgere i tæt samarbejde 
bidrager med viden og kompetencer i udtænkning 
af designet, selve udførelsen og evalueringer af en 
given velfærdsydelse (Pestoff, 2006; Sørensen & 
Torfing, 2016). Set i forhold til klassisk velfærds-
produktion med reference til new public manage-
ment, hvor borgeren betragtes som en kunde, der 
modtager den professionelt producerede ydelse, 
øges borgerens mulighed for deltagelse og indfly-
delse øges i samskabelse (Bovaird, 2007). 
Som vi har redegjort for i ovenstående, er lige-
værdighed et ideal i både teoretiske definitioner 
på samskabelse og i etiske retningslinjer for pæ-
dagogisk og socialt arbejde. Empirien i vores pro-
jekter giver os anledning til at undersøge, hvad 
samskabelse kan medføre for de professionel-
les oplevelse af egen praksis og profession, her 
med fokus på ligeværdighed som ideal.
Vi analyserer og diskuterer samskabelse og li-
geværdighed som ideal ud fra et kulturteore-
tisk perspektiv. Og vi inddrager antropolog Fred-
rik Barths beskrivelse af kultur som kundskab 
(knowledge), hvilket giver os analytiske begreber til at undersøge, hvad 
der sker i samskabelse mellem borger og professionel. Barth definerer 
kundskab som mere end blot viden, idet kundskab er konkret informa-
tion, begreber, taksonomier, færdigheder, følelser og holdninger, som 
mennesker tilegner sig over tid og i samspil med andre (Barth, 2002). 
Såvel individer som sociale fællesskaber og samfund er således både 
producenter og ’bærere’ af kundskaber, og i Barths analytiske greb de-
ler han kundskab op i tre forskellige, men tæt forbundne niveauer. Det-
te folder vi yderligere ud i løbet af analysen. Med Barths aktørorien-
terede kulturforståelse kan forandring og reproduktion af samfundet 
forklares som forhandling, transaktion og reproduktion af kundskaber 
blandt individer og grupper af individer i interaktion med hverandre. 
Individet foretager valg ud fra de muligheder og begrænsninger, som ek-
sisterer i omgivelserne (Barth, 1966; Barth, 2002). 
Artiklen er todelt. Først præsenterer og diskuterer vi udvalgt empiri, 
hvor de professionelle fortæller om deres oplevelser i samskabelse med 
borgere. Her dokumenterer vi ovennævnte udfordring af ligeværdighed-
sidealet og viser, hvordan de professionelle vælger forskellige strategier 
til at takle diskrepansen mellem ideal og praksis. Denne første og mest 
“Det, de professionelle 
først og fremmest 
synes optaget af, 
er, at samskabelse 
kræver noget andet 
end den traditionelle 
asymmetriske relation 
mellem professionel og 
borger”
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omfangsrige del af artiklen danner grundlag for 
den afsluttende diskussion af samskabelse og lige-
værdighed. 
DE PROFESSIONELLES IDEALER  
OM LIGEVÆRD I SAMSKABELSE
Vores empiriske fund præsenteres og analyseres 
i følgende tre temaer: Idealer om ligeværdighed, 
udfordringer i praksis og håndtering af udfordrin-
ger. Første tema omhandler de professionelles ide-
aler om ligeværd i deres relationer til borgerne. 
Andet tema omhandler de professionelles oplevel-
se af samskabelse som udfordrende, når de forsø-
ger at praktisere samskabelse, mens tredje tema 
viser, hvilke strategier de professionelle tyer til, 
når de oplever, at de bliver udfordret i relationen 
til borgerne.
Når de professionelle taler om samskabelse har 
de ofte overvejelser over mødet med og relationen 
til borgeren:
“[Samskabelse er] at vi er sammen om at FØDE 
en idé. SKABE en idé. Ja, det har jo været en pro-
ces, hvor alle parter har skullet bidrage med noget. 
Og alle - kan man jo sige - er ligeværdige.” (Børne-
huset) 
De professionelle fremhæver, at relationen bør 
være ligeværdig, hvilket de beskriver med ord som 
gensidighed, respekt og anerkendelse. Borger-
nes bidrag og deltagelse skal betragtes som lige 
så gyldig som de professionelles. Dette samsvarer 
med teoretiske studier i samskabelse, der frem-
hæver, at alle parter i samskabelse deltager lige-
værdigt og med forskellige ressourcer (Brandsen 
og Honingh, 2015, s 5). Ligeværdighed betragtes 
som forudsætning for samskabelse (Boyle & Har-
ris, 2009), idet samskabelse er en proces, hvor bor-
ger og professionel sammen definerer, hvordan en 
given velfærdsydelse skal designes, hvem der gør 
hvad, hvordan, hvornår, indgår borger og professi-
onel i et nyt fællesskab (Bovaird, 2007). En sådan 
måde at arbejde sammen på kræver en ændring i 
relationen mellem borger og professionel: 
“Det er et herlig sammensurium av mennesker som 
arbeider sammen. Målet er vel å bli likeverdig. Jeg 
har aldri hatt en tro på eksperter, og jeg har ikke tro på, at eksperter 
skal bli enerådende. For man er ikke eksperter på alt.[...]. Det samarbei-
det tar bort noe av det store gapet mellom borger og profesjonell. Vi har 
jo noe felles vi skal jobbe for og det er inspirerende.”(Barnevernsuddann
elsen)
Det, de professionelle først og fremmest synes optaget af, er, at sam-
skabelse kræver noget andet end den traditionelle asymmetriske rela-
tion mellem professionel og borger (som eksempelvis  beskrevet af Bae, 
1997; Granli, 2003). Selv om ligeværdighed er tema i flere studier i sam-
skabelse (Brandsen og Honingh, 2015) er ligeværdighedens substans, 
dens betydning i samskabelse, ikke undersøgt i særlig grad. Dette håber 
vi at kunne bidrage til.
I vores empiri giver flere af de professionelle udtryk for en selvfølge-
lighed i, at ligeværd er ideal for pædagogisk og socialt arbejde. De taler 
om ligeværd uden at konkretisere, hvad det er: 
”Vi er jo på mange måter jevnbyrdige, særlig som mennesker da.  De 
har jo sin kunnskap, også har vi vår kunnskap. Og så er det verdiene 
av kunnskapene, verdien fra den som kjenner hva det handler om – de 
som har erfart – erfaringskunnskap. Vi kan jo ikke bare sitte med teori. 
Vi har to kunnskaper som er like mye verdt. Det er jo selvfølgelig når vi 
jobber med mennesker.” (Barnevernsuddannelsen)
De professionelle taler om samskabelse som et møde mellem forskelli-
ge kundskaber, hvor de definerer borgerens kundskaber som ”erfarings-
kunnskap”, som er opnået gennem erfaringer fra deres tid som barn el-
ler ung tilknyttet Barnevernet.  Og de professionelle opfatter deres egne 
kundskaber som teoretisk funderede, og understreger, at ligeværd er 
selvfølgeligt i arbejdet med mennesker, det vil sige en norm i det sociale 
arbejde. I samskabelse mellem professionelle og borgere bliver forskel-
le og ligheder mellem kundskaberne evident (Barth, 2002), idet de for-
handler om ny kundskab (Barth, 1966). I denne sammenhæng indebærer 
det nye aktiviteter og nye måder at skabe velfærd på. De professionel-
le fremhæver, at borgernes deltagelse er nødvendig, hvis der skal gøres 
mere end det vante, tænkes nyt: 
“Så langt er vi aldrig kommet, når vi bare sidder tre til et stuemøde, og 
finder på et tema. Både fordi man kun er tre til at skulle lave idéen - ud-
folde sig - men også fordi at: “Uh, der er jo en af os der skal gøre det, der 
er en af os der skal kontakte den her, og den anden skal gøre det og det 
og det”. Så opgaverne bliver måske hurtigt for store. Og bare det at få 
tænkt tankerne, bliver måske også hurtigt for stort.”  (Børnehuset)
Flere af de professionelle mener således, at borgeren ideelt set kan bi-
drage til både udvikling og afholdelse af ydelsen. Uden borgernes del-
tagelse er der risiko for, at nytænkning af ydelsen ikke kan blive gen-
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nemført i praksis, og de professionelle mener, at 
involveringen af borgeren har indflydelse på kvali-
teten i velfærdsydelsen:
“Proffene [barn og unge med erfaring fra bar-
nevernet] gjør rett og slett utdanninga bedre. Vi 
mangler noe nå, det blir for mye teori og vitens-
kap. Den typen kunnskapen som proffene repre-
senterer er veldig viktig i utdanning. Når en skal 
jobbe med mennesker må en lære av mennesker 
som mottar hjelpen. Den kunnskapen du tren-
ger for å møte mennesker den kan man ikke lese 
seg til. Og proffene setter to streker under de enk-
le budskapene. De budskapene må integreres inn i 
utdanning slik at vi får barneverns- arbeidere som 
kan gjøre en bedre jobb der ute.” (Barnevernsud-
dannelsen)
Borgernes kundskab er nødvendig for at udvik-
le velfærdsydelse af høj kvalitet. Hos de professi-
onelle i barnevernsuddannelse er kvalitet således 
et spørgsmål om, at borgerene inddrages i profes-
sionsuddannelsen, idet de bidrager med kundska-
ber, som er vanskelige at formidle teoretisk. På 
samme vis fremhæver pædagogisk personale i bør-
nehuset, at borgere i landsbyens nærområde kan 
bidrage til kvaliteten i pædagogiske aktiviteter 
med børnehavebørnene:
“Jamen, jeg tænker større muligheder eller fle-
re muligheder. Det er jo lidt svært - det er jo også 
lidt farligt at sige, at man ikke kan få noget ud af 
det, når man ikke samskaber. Fordi det kan man 
godt. Men jeg tænker bare, at når man samskaber, 
så er der jo kommet en dimension mere på, som 
man kan bruge [...] ...hvis vi måske har samska-
belse med en lokal landmand, så bliver det en bed-
re kvalitet .” (Børnehuset) 
Flere af de professionelle understreger, at sam-
skabelse er anderledes end det samarbejde, som 
de ‘plejer’ at have med borgerne. I dette konkre-
te eksempel mener det pædagogiske personale, at 
borgeren bidrager til en abstrakt ‘ekstra dimensi-
on’, som højner kvaliteten i børnehusets aktivite-
ter for børnene. Det vil sige, at de professionelle 
i højere grad fornemmer en kvalitetsforbedring i 
“Flere af de 
professionelle mener 
således, at borgeren 
ideelt set kan bidrage 
til både udvikling 
og afholdelse af 
ydelsen. Uden 
borgernes deltagelse 
er der risiko for, 
at nytænkning af 
ydelsen ikke kan blive 
gennemført i praksis”
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ydelsen, mens de umiddelbart ikke konkretiserer ændringen. Samtidigt 
er det for flere professionelle uklart, hvordan samskabelse kan adskilles 
fra eksempelvis ’samarbejde’ og ’brugerinvolvering’, og at samskabelse 
blot er ”...et nyt ord...” for traditionelt samarbejde:
“Jamen samskabelse for mig, det er jo - jeg ville jo kalde det et samarbej-
de på tværs af foreninger og grupper - og det er jo det jeg synes vi gør, og 
altid har gjort. Altså for mig er det bare et nyt ord man sætter på det. Så 
det vi altid har gjort…” (Børnehuset)
I disse forskelligrettede og abstrakte udtalelser er der tegn på, at no-
get er i forandring, idet de professionelle enten sætter samskabelse sy-
nonymt med det vante eller taler om samskabelse i abstrakte termer, 
såsom en ’ekstra dimension’ og ’kvalitet’. Det kan være udtryk for ind-
ledende kundskabstransaktioner, idet eksisterende begreber ikke helt 
kan beskrive eksempelvis oplevelser og handlinger. På samme vis kom-
mer forandringer eller forstyrrelser af de professionelles kundskaber til 
udtryk i ovenstående gennemgang af de professionelles idealer om lige-
værdighed i samskabelse. Særligt fremhæver de professionelle ændrin-
gen i relationen til borgeren som noget positivt, og at involveringen af 
borgeren kan føre til nytænkning og højnelse af kvaliteten i velfærds-
ydelserne. Men i processen, hvor de skal praktisere samskabelse med 
borgerne, griber de professionelle til strategier, som vanskeliggør lige-
værdighed i relationen til borgeren:
“Det må være likeverdighet i dette. Det er viktig at den måten proffene 
jobber på og det de formidler bør være likeverdig vår måte å jobbe på. 
Deres kunnskap skal være likeverdig fagkunnskapen og forskinga – en 
slags trekant, men jeg erfarer ikke det er sånn det er her. Jeg synes at 
ungdommene betraktes som mindre verdt enn den teoretiske forskningen. 
Det er problematisk.” (Barnevernsuddannelsen)
SAMSKABELSE UDFORDRER PRAKSIS
Når de professionelle fortæller om deres erfaringer med at samskabe, gi-
ver de ofte udtryk for at de bliver udfordret i relationen til de andre delta-
gere, det være sig borgere og kolleger:  
“...når man laver noget arbejde på kryds og tværs, så kommer vi i de si-
tuationer, hvor man står og føler sig forbigået, eller “ups, det var jeg 
ikke med i den der”. [...] det vil være en tilbagevendende ting, det her 
med at man ender i en situation, hvor man føler sig snydt eller ikke at 
have bidraget så meget som man ville. Der er nogle beslutninger, der er 
blevet truffet, uden man havde hånd i hanke med det.[...] det kan ikke 
undgås, at der vil opstå nogle situationer, hvor man synes, at der er en 
der har været lidt for toneangivende, eller ville bestemme lidt for meget. 
Eller man har ikke fået det, som man selv syntes var genialt igennem.” 
(Børnehuset)
De professionelle beskriver en oplevelse af at mi-
ste kontrol og overblik, når flere parter deltager i 
ydelsen, og borgerne deltager aktivt i beslutnings-
processer. I samskabelse har deltagerne mulighed 
for at udfordre og eksplicit kritisere eksisterende 
forståelser og praksis, hvilket for de professionel-
le opleves som truende og vanskeligt at forholde 
sig til. Ikke mindst fordi de professionelle tradi-
tionelt set er anset for at være eksperter med vi-
densmonopol på feltet (Sehested & Leonardsen, 
2011):
“Det stikker litt i meg når de formidler det, de ten-
ker. Hvordan er jeg, hvordan tenker jeg og hvor-
dan gjør jeg det egentlig. Det er vanskelig å være 
lydhør. Det setter jo et spørsmålstegn ved de,t man 
tidligere har trodd på.” (Barnevernsuddannelsen)
Når borgerne eksplicit repræsenterer et andet 
tankesæt og andre handlemuligheder, fører det til 
usikkerhed om, hvad der er rigtigt at gøre. Ruti-
ner indgår nu også i forhandlingerne om ydelsens 
indhold, og selve forhandlingen, dialogen om hvad 
der skal ske, og hvem der gør hvad, kræver tålmo-
dighed og synliggør forskellighederne blandt del-
tagerne:
“...jeg kan godt mærke, man skal dælme holde på 
sig selv også, for man kunne også let gå hen og bli-
ve sur, og sige; “Kom nu! I vil ikke det samme som 
jeg vil. Så hvorfor… Kom nu!”. Men vi sad der jo 
også med forskellige udgangspunkter garanteret. 
Ja altså, gad vide hvad de (borgerne) ville have ud 
af det?” (Børnehuset)
Samskabelse medfører en anden grad af borgerin-
volvering end i traditionel afholdelse af velfærds-
ydelser, hvor ydelsens design, og dermed opgave-
og rollefordelingen mellem borger og professionel 
ikke er til forhandling. I kraft af borgernes delta-
gelse og indflydelse på ydelsens design opstår et 
udvidet handlerum og mulighed for øget indfly-
delse til borgerne, og de professionelle må indgå i 
forhandlinger med borgerne og hinanden om hvil-
ke kundskaber, der skal være gældende. Dette vil 
alt andet lige fremhæve forskellighederne (Barth, 
2002). Når de professionelle oplever utilstrække-
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lighed, tab af kontrol og overblik, når de samska-
ber, står det i kontrast til deres ideal om, at alle 
deltageres kundskaber skal komplementere hinan-
den og være ligeværdig. Samskabelse er forhand-
ling af kundskaber, og det gør ’uroen’ i relationen 
mellem borger og professionel til grundpræmis i 
samskabelse. 
HÅNDTERING AF UDFORDRINGERNE 
Når de professionelle oplever, at de bliver udfordret 
i samskabelse, tyer de til forskellige strategier, som 
påvirker samskabelsen og ligeværdige relationer.   
En af strategierne, som de professionelle væl-
ger, er at devaluere borgernes stemme og der-
med mindske deres mulighed for deltagelse. Dette 
sker, når de professionelle undlader at kommente-
re på borgerens udsagn eller at indgå i dialog om 
det for efterfølgende at kritisere borgerens udsagn 
bag lukkede døre, eller i arenaer, hvor borgerne 
ikke deltager: 
“For det er jo ikke noe dialog her, ikke sant. Av 
frykt for å bli oppfatta som en sur gammal gnom, 
så rekker ikke jeg opp hånda og sier, at kjær-
lighetsbegrepet er komplisert. Vi forsøker å bringe 
det inne til studentene i etterkant, når de ikke er 
der. (Barnevernsuddannelsen)
En anden måde at forholde sig til borgerens delta-
gelse  er at tage styringen. Dette gør de professi-
onelle ved eksplicit at udtrykke, at de har en kon-
tekst bestående af love og retningslinjer, som de 
må forholde sig til. På denne måde involveres bor-
gerne i en kontekst og i relationer, hvor mulig-
heder og begrænsninger allerede er defineret, og 
ydelsens kvalitet er de professionelles ansvar. Fle-
re af de professionelle mener, at det er vigtigt, at 
de bestemmer og til syvende og sidst også define-
rer ydelsens ramme og indhold: 
“...det er min primære opgave at have for øje, hvad 
det er, det gør for børnene... altså, hvad er der af 
læring, hvad er der af udvikling, hvad er der i for-
hold til trivsel...det er min vigtigste opgave, det 
er det der med at få sat ord på, eller skrevet ned, 
hvem det er vi gør det for? Og hvorfor det er vi gør 
det?....Men vi skal selvfølgelig stadigvæk passe på, 
at det ikke er alle foreninger udefra, der vil begynde at bestemme, hvor-
dan hverdagen er her, og hvordan vi planlægger hverdagen.” (Børnehu-
set) 
“Jeg har bare positive erfaringer med proffene. De er så gode. Jeg har 
jo jobba masse med dem og de vil jo gjerne styre. Men det er jeg som sty-
rer. Jeg overtar styringa og de får bare være der på mine premisser. Det 
er viktig å ta styringa. Jeg har hørt dem så mange ganger og jeg veit hva 
de er opptatt av, dermed kan jeg ta over styringa. Det er ikke alle som 
kan gjøre det samme. Du må ha kunnskap om hva de står for, da tråk-
ker du dem ikke på tærne.” (Barnevernsuddannelsen)
Det er kendetegnende for socialt og pædagogisk arbejde, at der er en 
grænsedragning mellem de professionelles ansvar og opgaver og borger-
nes ansvar og opgaver. Samskabelse inviterer borgere til deltagelse, men 
det er således ikke nødvendigvis ensbetydende med, at de får indflydel-
se (Pestoff 2009). Ændringer i borger-professionel-relationen vanskelig-
gøres, fordi de professionelle i mødet med borgerne primært reproduce-
rer egne kundskaber (Barth, 2002). Vi mener, at et væsentligt element i 
denne reproduktion af kundskaber fremfor forhandlinger af samme skal 
forstås i sammenhæng med de professionelles fagkundskab, det pro-
fessionelle lovgivningsmæssige ansvar for velfærdsydelsens kvalitet og 
ikke mindre relevant den magt, som det giver de professionelle at defi-
nere ydelsen (Granli, 2003; Bae, 1997). 
IKKE FORKASTE, NEGLIGERE ELLER  
DEVALUERE, MEN REFLEKTERE OG DISKUTERE
De professionelles strategier til håndtering af udfordringer er langt 
fra entydige. Som vi tidligere har nævnt, vidner de forskellige strategi-
er også om en spredning i de professionelles forståelser af praksis, og 
at samskabelse endnu ikke er del af en etableret kollektiv kundskabs-
mængde, både i forhold til sprog og handlinger. Det medfører forskel-
lige strategier: Hvor nogle føler sig utilstrækkelige og forsøger at de-
valuere betydningen af borgerens deltagelse, vælger andre at møde 
udfordringerne ved at undre sig og indgå i dialog med borgerne. De sø-
ger i højere grad at etablere mulighed for borgerens kundskab kan ind-
gå i ydelsen. Når der opstår uenighed, er disse professionelle nysgerrige, 
de undrer sig og stiller spørgsmål direkte til borgeren:
”De (proffene) har jo sagt mange ting som ikke samsvarer med hva vi 
tenker er riktig. De sier gjør sånn, kvitt dere med de metodene, gjør det 
på den måten. Kvitt dere med teori. Men det er jo det som er spennende. 
Når de sier det, skal jeg ta det for god fisk og slutte å gjøre det, eller skal 
jeg undre meg. Hva er det som gjør at de sier det, hva er det som gjør at 
de ikke vil at vi skal gjøre det på den måten. Det er spennende å få en 
diskusjon og en refleksjon rundt dette. Ikke forkaste, men å reflektere og 
diskutere. (Barnevernsuddannelsen)
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Den professionelle oplever at have et valg mellem at forkaste 
borgerens kundskab eller at gå i dialog med den, ved at re-
flektere og forsøge at forstå, hvad borgeren mener:
“Men der skal man også være god til at spørge, hvad de kan. 
Og så føle sig frem. For nogen gange skal du selv komme med 
idéen; “Kan I det?”, og andre gange skal man måske lige 
føle: “Har I en idé?”....Og det må vi jo lære, for det kan du jo 
ikke vide.” (Børnehuset)
 
Flere professionelle i vores studier oplever mødet mellem de 
forskellige kundskaber som ubehageligt og krævende, men 
der er også nogle, der fremhæver betydningen af at overskride 
egne grænser, undre sig og af at gå i dialog; “Bare på den må-
ten kan vi lære av hverandre”. Og nogle af de professionelle 
mener, at processerne kan bidrage til den enkeltes udvikling:
“Man kan jo også få andre til at vokse - få noget mere selvtil-
lid, fordi man finder ud af; >>Jeg har faktisk også noget at 
byde på, selvom jeg måske ikke tør og rejse mig op og sige no-
get, når der er rigtig mange<<.” (Børnehuset)
I mødet mellem flere kundskaber kan de professionelle op-
leve, at der er et potentiale for udvikling. Og de transaktio-
ner, der foregår i samskabelse, igangsætter refleksion over 
egne kundskaber, og der opstår mulighed for udvikling og 
ændring i holdninger såvel som i handlinger (Barth, 2002).  
Samskabelse kan på denne måde betragtes som processer, 
hvor der sker kontinuerlige transaktioner mellem de forskel-
lige kundskaber i kraft af fortsatte forhandlinger om hvilke 
kundskaber, der skal værdsættes (Barth, 1966).  
Vi har i ovenstående gennemgang af udvalgte empiri-
ske fund dokumenteret, at de professionelle har forskellig-
rettede udtalelser og strategier, når de forsøger at samska-
be. Nogle oplever, at samskabelse bidrager til refleksion og 
nysgerrighed, en påbegyndt transformation i det individuel-
le kundskabsniveau, mens andre empiriske fund viser, at de 
professionelles idealer om ligeværd i samskabelse, og troen 
på at samskabelse kan højne kvaliteten, udfordres, når sam-
skabelse udøves i praksis. 
 
AFSLUTTENDE DISKUSSION   
På et tidligt stadie i vores skriveproces valgte vi arbejds-
titlen ”Samskabelse kræver noget andet...” Og efterhån-
den viste denne titel sig yderst anvendelig som pejlemærke 
i processen, hvor vi til stadighed stillet os selv og hinan-
den spørgsmålet: Hvad er det i samskabelse, som gør 
det så ligetil, man alligevel vanskeligt? På baggrund af de 
“Når de professionelle 
oplever, at de 
bliver udfordret i 
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fund, som vi har præsenteret i denne artikel, vil 
vi nu diskutere karakteristika i samskabelse, og 
hvad dette andet, som samskabelse kræver, kan 
være.  
Vi vil atter inddrage teori om samskabelse 
og Barths kulturteoretiske perspektiv som for-
ståelsesramme, hvor vi undersøger samskabelse 
som en mikroproces, som udveksling, forhandling 
og transaktion af kundskaber. Vores empiriske 
fund og det kulturteoretiske perspektiv i analy-
sen af disse, afslører, at samskabelse er en langt 
mere kompliceret proces, end megen teori om sam-
skabelse umiddelbart henviser til (eks. Boyle & 
Harris; Voorberg, Beckers & Tummers).  
I samskabelse tyer de professionelle til for-
skellige strategier for at håndtere borgerens øge-
de involvering i ydelsen. En del af disse strategier 
begrænser borgerens indflydelse i ydelsen, hvil-
ket tydeliggør en diskrepans mellem de professio-
nelles idealer og det de praktiserer i relationen til 
borgeren i samskabelse. I et kulturteoretisk per-
spektiv (Barth) kan denne diskrepans analyse-
res som en slags sammenstød eller udveksling mel-
lem forskellige og indbyrdes forbundne niveauer af 
kundskab, som kan adskilles analytisk på tre ni-
veauer: kundskab på individuelt niveau (antagelser 
og idéer om verden, følelser, handlinger og så vide-
re), kundskab som repræsentation (eks. sprogbrug, 
symboler, handlinger) og endelig kundskab på et 
kollektivt niveau (distribuering, kommunikation, 
forhandling) (Barth 2000:3).  
Når de professionelle giver eksplicit udtryk 
for ligeværd som værdi og normsættende for ’den 
gode praksis’, giver de gennem deres individuel-
le kundskaber, deres antagelser om verden, udtryk 
for nogle, over tid, kollektivt etablerede tanker og 
idealer om ligeværd i pædagogisk og socialt arbej-
de. Idealet om ligeværd er ligeledes repræsente-
ret i lovgivning og nedskrevne etiske retningslinjer 
for det professionelle arbejde. Når en værdi som 
for eksempel ligeværd fremtræder så markant på 
alle tre kundskabsniveauer, vil det antage en nor-
mativ karakter i det givne fællesskab, her de pro-
fessionelles. Ligeværd er lig med kvalitet, og det 
er ikke længere nødvendigt at forhandle om værdi-
en af ligeværdighed i det professionelle arbejde.  
Denne tilstand forstyrres, når de professionel-
le har intentioner om at samskabe med borgere: De professionelle op-
lever ubehag og reagerer emotionelt, når borgere inddrages og skal 
være med til at skabe ydelsens indhold og opgavefordeling. Dette for-
di de professionelles antagelser om verden, deres sprog om verden og 
så videre får modspil i dialog med borgerne og disse kundskaber. Vel-
færdsydelser, der samskabes, nødvendiggør forhandlinger og trans-
aktioner af kundskab, fordi det er ydelsens design, der er til forhand-
ling; dens indhold og hvem der gør hvad. De professionelle og borgerene 
skal forhandle om hvilke kundskaber, der skal udgøre den sociale, kol-
lektive kundskabs-fællesmængde. Og i denne proces tydeliggøres ikke 
blot forskellighederne i de individuelle kundskaber mellem borger og 
professionel, men samskabelse medfører også, at de professionelles ek-
sisterende kundskaber, deres norm om ligeværd i relationen til borge-
ren, kommer under et vist pres. Dette pres kommer til udtryk som op-
levet ubehag og uhensigtsmæssige strategier, hvor borgerens mulighed 
for ligeværdig deltagelse i forhandlingerne om ydelsens indhold og en 
fælles kollektiv kundskabsmængde hæmmes. En del af de strategier, 
som de professionelle vælger at håndtere borgerens deltagelse med, vi-
ser, at de professionelle ikke har erfaring med at udøve ligeværd i re-
lationen til borgeren, i hvert fald ikke når der er tale om samskabelse, 
hvor borgeren har indflydelse på ydelsens design. Når de professionel-
le på denne måde opnår individuelle og forstyrrende erfaringer med 
samskabelse, bliver den kollektive, og relativt normative, kollektive 
holdning til ligeværd også forstyrret og bliver dermed til en del af for-
handlingerne. Og som led i disse forhandlinger indgår de relativt velde-
finerede roller som henholdsvis borger og professionel har i traditionelt 
socialt og pædagogisk arbejde, og ligeså forståelsen af deres relation 
som asymmetrisk (Bae, 1996;  Granli, 2003). Det er den professionel-
le, som har det overordnede ansvar for at sikre ydelsens kvalitet, og vo-
res empiriske fund viser, at samskabelse fordrer andre forhandlinger 
mellem borgeren og den professionelle, som begge må tænke og hand-
le på anden vis end traditionelt (Barth, 2002; Ewert & Evers, 2014). Så 
når borgere og professionelle samskaber, forhandler de også om betyd-
ningen og praktiseringen af ligeværd. Derfor mener vi, at det er disku-
tabelt, når teorier om samskabelse fremsætter ligeværd som præmis for 
samskabelse, idet ligeværdighed ikke er en forudsætning for samskabel-
se, men netop noget der forhandles om. 
Men hvad kan dette betyde, og kan ligeværd forhandles? Kan det be-
tyde, at idealet om ligeværdighed gør samskabelse til et utopisk ’pro-
jekt’, fordi der alt andet lige altid vil være et asymmetrisk forhold mel-
lem borger og professionel? Er den professionelles overordnede ansvar, 
og deri magten til at definere hvad der er kvalitet, ufravigeligt? Eller er 
en sådan en forståelse og praktisering af velfærdsydelser blot udtryk for 
konservatisme og mangel på nytænkning af, hvordan borgernes kund-
skaber reelt kan bidrage og ændre velfærd til noget, vi ikke allerede 
kender til?  ●
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Alle er enige om, at 
beskæftigelsesindsatsen 
skal give mening. Men 
hvad er den meningsfulde 
indsats, og hvorfor er den 
så svær at opnå?
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ESKÆFTIGELSESINDSATSEN er genstand 
for nærmest konstant diskussion om, hvordan ledige borgere bedst og 
mest effektivt bringes ind på arbejdsmarkedet. Et af de få temaer, der 
er nogenlunde enighed om, er, at indsatsen skal give mening (Kontant-
hjælpsreform 2014; Ekspertgruppen 2015; Regeringen 2016; Beskæfti-
gelsesministeriet 2017). Det sker på baggrund af gentagen kritik over de 
seneste års ’meningsløse’ praktikker og aktiveringstilbud (se for eksem-
pel Andersen 2012; Herup Nielsen 2014), men er også udtryk for den 
aksiomatiske karakter af begrebet mening; vi kan alle blive enige om, 
at indsatser skal give mening. På trods af denne på overfladen selvind-
lysende status er det imidlertid på ingen måde entydigt, hvad det me-
ningsfulde er, og hvornår en aktivitet kan betragtes som meningsfuld. 
Til gengæld ser det ud til, at det meningsfulde kan være svært at opnå i 
praksis.
I denne artikel kigger vi nærmere på, hvordan den meningsfulde be-
skæftigelsesindsats kan forstås. Det gør vi med afsæt i langtidsledi-
ge borgeres fortællinger om deres beskæftigelsesforløb, som holdes op 
imod det, vi kan forstå som værende meningsfuldt ud fra den instituti-
onelle og politiske kontekst. Borgerne er interviewet i forbindelse med 
Sophie Danneris’ ph.d.-projekt, der i sin helhed belyser, hvordan det in-
stitutionelle setup har afgørende betydning for borgeres progression 
mod beskæftigelse og sociale funktion generelt (Danneris 2016).
HVAD ER MENINGEN?
Når der tales om meningsfulde indsatser, sker det ofte uden videre ud-
dybning af, hvad mening og meningsfuldhed vil sige. Det er senest ek-
semplificeret i Regeringsgrundlaget fra november 2016, hvor det helt 
enkelt fremgår, at ”Beskæftigelsessystemet skal give mening.” (Regerin-
gen 2016: 35). De steder fænomenet foldes lidt mere ud, kobles det me-
ningsfulde i nogle sammenhænge med en borger-
orientering; meningsfuldhed skal ses i relation til, 
hvad der giver mening for den ledige borger, og 
sættes sammen med ord som ejerskab (Kontant-
hjælpsreform 2014:12) eller tilfredshed (Beskæf-
tigelsesministeriet 2017). Andre gange behandles 
mening som noget, der står i relation til beskæfti-
gelse; en indsats giver mening, hvis den bringer en 
borger i arbejde, uanset hvordan borgeren opfat-
ter indsatsen (Ekspertgruppen 2015). Her kan det 
ligefrem være en fordel, hvis borgeren ikke kan 
se mening med indsatsen, fordi man opfatter det-
te som en motivationseffekt, som kan skubbe bor-
geren til at finde beskæftigelse (Jensen & Rosholm 
2011).
Denne spænding handler om, hvorfra det me-
ningsfulde udspringer: Borgerens oplevelse af sin 
specifikke situation, eller det overordnede poli-
tiske mål om at bringe folk i beskæftigelse. Pa-
rallelt hermed skelner Wagenaar (2011) mellem 
mening som en subjektiv, henholdsvis objek-
tiv kategori. I kontekst af beskæftigelsesindsat-
sen bliver den subjektive meningsfuldhed dén, der 
udspringer af den enkelte borgers ønsker og op-
fattelse af sin egen situation. Denne meningskate-
gori er subjektiv i den forstand, at den er bundet 
til individets forståelse af behov, mulighed og mål 
på egne vegne. Det, der giver mening for én borger 
i én situation, vil ikke nødvendigvis være det sam-
me, som giver mening for en anden borger, uanset 
om vedkommende befinder sig i en tilsvarende si-
tuation eller ej. 
Heroverfor står meningsfuldhed som objektiv 
kategori. Den objektive mening skal ikke forstås 
sådan, at der kan siges at være en ’sand’, værdi-
fri eller neutral meningskategori. Objektiv me-
ningsfuldhed afspejler rettere et over-individuelt 
meningsindhold, bundet til generelle forestillin-
ger om det meningsfulde (ibid.). I kontekst af be-
skæftigelsesindsatsen vil det eksempelvis handle 
om forestillinger om arbejde og aktivitet som me-
ningsfuldt. Den objektive meningsfuldhed består 
således også af forestillinger og tanker, men på et 
niveau, der fungerer uafhængigt af det enkelte in-
divids opfattelse af sin egen specifikke situation. 
Der er ikke nødvendigvis nogen modsætning 
mellem de to. Det, der er meningsfuldt for borge-
ren vil i mange tilfælde stemme overens med det, 
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der er meningsfuldt for institutionen. Men der er 
omvendt heller ikke nogen sammenhæng mellem 
det meningsfulde for borger og institution. Etable-
ringen af den meningsfulde beskæftigelsesindsats 
er altså ikke noget der a priori kan defineres og 
bestemmes, men noget, der skal skabes i den kon-
krete indsats i samspil mellem borger og instituti-
on. Meningsfuldhed er en dynamisk størrelse, der 
udover at have subjektiv, borgerbundet såvel som 
objektiv, institutionel karakter, vil ændre indhold 
og retning alt efter den specifikke situation, borge-
ren befinder sig i. Det, der giver mening i en bor-
gers sag på ét tidspunkt (fra subjektiv såvel som 
objektiv anskuelse), vil ikke nødvendigvis gøre det 
senere, og det, der forekom meningsløst på et tids-
punkt, kan senere forekomme meningsfuldt set i 
lyset af senere hændelser eller udviklinger.
Waagenars skelnen mellem den subjektive og 
objektive meningsfuldhed handler om, hvorfra og 
i forhold til hvilke perspektiver, det meningsfulde 
udfyldes og gives indhold. På et helt grundlæggen-
de sprogligt niveau rummer ordet ’meningsfuld’ 
dog en række differentieringer, der er med til at 
mudre billedet af, hvornår en indsats er menings-
fuld. I denne artikel kigger vi særligt på menings-
fuldhed som havende ræson - og meningsfuldhed 
som havende betydning (ordbogen.com). Menings-
fuldhed som havende ræson (eller ej) handler om, 
hvorvidt en given indsats ’giver mening’ i forhold 
til at opnå et givent mål. For borgere i beskæf-
tigelsesindsatsen kunne det eksempelvis hand-
le om, hvorvidt en borger oplever at komme tæt-
tere et mål om beskæftigelse eller en given ydelse. 
Heroverfor står det meningsfulde som betydnings-
fuldt, som handler om den vægt eller værdi en gi-
ven indsats tillægges. Meningsfuldhed i denne be-
tydning kan vi eksempelvis se, når en borger giver 
udtryk for, at en virksomhedspraktik ikke har me-
ning, fordi det ikke er et ’rigtigt’ arbejde, der giver 
løn. Her er det modstillingen mellem det ligegyldi-
ge og det betydningsfulde, der træder frem, frem 
for modstillingen mellem det, der bringer vedkom-
mende tættere på et givent mål eller ej.
AT UNDERSØGE MENINGSFULDHED
Datagrundlaget for artiklen er interview, observa-
tioner og lydoptagelser fra Sophie Danneris’ ph.d.-
studie. Informantgruppen i projektet består af 25 
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langtidsledige borger med en række forskellig-
artede problemer udover ledighed, som er fulgt i 
en periode på to år. Der er foretaget 85 interview 
med 25 borgere, samt lydoptagelser fra 13 mø-
der i jobcenterregi (Danneris 2016). I det følgende 
trækker vi især på interviewmateriale til at belyse 
den indholdsmæssige dimension af borgernes me-
ningsfuldhed.
Det samlede interviewmateriale omhandler i 
hovedtræk de enkelte borgeres fortællinger om 
deres møde med beskæftigelsessystemet, herun-
der deres viden om konkrete indsatser, og de for-
andringer, der skete løbende undervejs i de to år, 
borgerne blev fulgt. Spørgsmålet om meningsfuld-
hed og/eller meningsløshed blev et tema, som lø-
bende fremtrådte i borgernes fortællinger om at 
være en del af beskæftigelsessystemet over en 
længere tidsperiode. 
Vi har ud af det samlede materiale interesse-
ret os for passager i interviewene, hvor borgerne 
på forskellig vis har udtrykt sig om, hvordan de 
opfatter den indsats, de er del af i jobcentret. Det 
meningsfulde eller meningsløse skal ofte læses 
’mellem linjerne’ i det, borgerne udtrykker, selv-
om der selvfølgelig også er helt eksplicitte fortæl-
linger om dele af indsatsen som meningsfuld/-løs. 
I vores analyse har vi sat fokus på udtalelser, der 
evaluerer konkrete indsatser og tiltag, såvel som 
sagsbehandlingen mere generelt. Vi har desuden 
fokus på udtalelser, der evaluerer disse indsatser 
i relation til opnåelsen af et givent mål eller om-
taler dem som betydningsfulde (eller ej) i en mere 
værdimæssig forstand. For at give et dybdegående 
indblik i meningsfuldheds-problematikken har vi 
valgt at tage udgangspunkt i en enkelt borgers, Si-
mons, fortælling. Denne vil dog løbende suppleres 
med fund fra interviewene af de 24 øvrige borgere. 
DET MENINGSFULDE  
FRA BORGERNES PERSPEKTIV
Simon er sidst i fyrrerne og har været på kontant-
hjælp siden slutningen af 1990’erne med undtagel-
se af to perioder i løntilskudsjob. Han er uddannet 
bygningsmaler og arbejdede inden for sit fag, indtil 
to diskusprolapser forhindrede ham i at fortsæt-
te. Simon bor alene, men har tre børn, hvoraf de 
to er voksne, og den yngste bor hos sin mor. I sin 




blev et tema, som 
løbende fremtrådte i 
borgernes fortællinger 
om at være en del af 
beskæftigelsessystemet 
over en længere 
tidsperiode”
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aktiveringsprojekter som eksempelvis et park- og 
vej projekt, et projekt på den lokale genbrugssta-
tion samt diverse praktikker. Løbende har han li-
geledes gået til behandling for sine rygsmerter, for 
hvilke han er blevet opereret en enkelt gang, men 
i de seneste år kun håndterer ved dagligt morfin-
indtag. I dagligdagen er Simon særdeles hæmmet 
af sine smerter, og vurderer selv efter gentagne be-
søg hos egen læge og forskellige rygspecialister, at 
hans helbredssituation er kronisk. 
Gennem sit mangeårige forløb i beskæftigelses-
systemet har Simon flere gange oplevet, at den ind-
sats, han har været omfattet af i jobcenteret, har 
været meningsfuld for ham og hans vej tilbage mod 
arbejdsmarkedet. Det gælder særligt to tilfælde, 
hvor først en praktik som pedel på en skole og se-
nere på et plejehjem førte til ansættelse i løntilskud 
med mulighed for fremtidig ansættelse i fleksjob.  
”Altså, det bedste for mig synes jeg selv ville være 
sådan et job som pedel igen jo.  Altså det jo, det 
ville jo være perfekt jo. Men egentligt er jeg næsten 
ligeglad så bare det at komme op om morgenen og 
komme af sted.”
Meningsfuldheden er ikke, som citatet her illu-
strerer, knyttet til et bestemt job eller arbejds-
plads, selvom Simon løbende fremhæver både 
forløbet som pedel på den lokale skole og ple-
jehjemmet som positive og som steder, han ger-
ne ville tilknyttes permanent. Derimod relateres 
meningsfuldheden nærmere blot til det at få et 
job, blive en del af arbejdsmarkedet igen og få en 
hverdag med faste rutiner, kolleger med videre. 
Da Simon i sin tid kom på kontanthjælp, blev han 
tildelt ”passiv kontanthjælp”, i den forstand at 
han igennem længere tid ikke deltog i nogle for-
mer for aktiveringstilbud, hvilket primært skyl-
des hans uafklarede situation omkring ryggen. På 
et tidspunkt blev dette dog for meget for Simon, 
hvorfor han selv valgte at kontakte kommunen for 
at få hjælp til at komme videre fra sin daværen-
de situation: 
”Til sidst så endte det så med, at jeg så selv gik på 
kommunen og så siger, nu gider jeg ikke mere, jeg 
gider ikke at gå hjemme mere. Altså der skal ske et 
eller andet jo” 
Selve det at have et arbejde er altså meningsfuldt for Simon, hvilket er 
noget, der går igen på tværs af det samlede datamateriale. Borgerne i 
studiet ønsker at komme ud af beskæftigelsessystemet og have en hver-
dag uafhængig af jobcenteret. De ser arbejde som løsningen herpå, uden 
at de nødvendigvis har tydelige forestillinger om, hvilken type arbejde 
eller jobfunktion det skal være.  I Simons sag var det et krav fra jobcen-
terets side, at Simon bliver endelig afklaret i forhold til sin helbreds-
mæssige situation, før han kunne komme videre i jobcentrets regi. Me-
ningsfuldheden i hans forløb knyttes derfor også til de tiltag, der skal 
understøtte en sådan afklaring.
”De er aldrig, jeg synes aldrig, at de sådan har gjort tingene færdig i 
mit tilfælde, vel? Og det har hun [daværende sagsbehandler på jobcen-
tret] jo så lovet og det er selvfølgelig ærgerligt at det skulle komme hertil, 
men nu har hun jo i hvert fald lovet, at når jeg får udtalelsen fra ham 
reumatologen, så skulle der, som hun sagde, blive bundet knuder på nog-
le løse ender, ikke? I min sag. Om det så udvikler sig til, at jeg bliver 
indstillet til flexjob eller pension eller hvad, det ved jeg slet ikke. Og har 
egentlig heller ikke gjort mig nogen tanker om det som sådan”. 
I Simons tilfælde betyder behovet for afklaring, at han skal undersø-
ges hos en reumatolog for at få en speciallægeerklæring med en vurde-
ring af hans ryg. Når denne udtalelse er jobcentret i hænde, fortæller Si-
mon, vil hans sag blive indstillet til rehabiliteringsteamet i kommunen. 
For Simon er det meningsfulde bundet op på det, at ’komme videre’ 
og at få ’tingene gjort færdigt’. Den meningsfulde indsats er for Simon 
også knyttet til de mere formelle procedurer, som han ved, er forbun-
det med processen og fungerer som en forudsætning for hans endelig af-
klaring og efterfølgende mulighed for at indgå på arbejdsmarkedet igen. 
I de perioder, hvor beskæftigelsesindsatsen har fremstået meningsfuld 
for Simon, har den således både været kendetegnet ved et afklaringsbe-
hov- og forløb samt et tydeligt ønske om at komme videre mod målet om 
et fleksjob. 
Netop ønsket om afklaring - om at komme videre - er noget af det, 
der også går igen, som værenede meningsfuld for de øvrige borgere fulgt 
i projektet. Der fremstår således et tydeligt mønster i, at borgerne, når 
de fortæller om deres nuværende situation, knytter den til de instituti-
onelle procedurer, de ved, er forudsætningen for, at de opnår progressi-
on mod arbejdsmarkedet. Det vidner dels om, at trods den lange ledig-
hedshistorik, der kendetegner denne borgergruppe, så har de fortsat et 
ønske om at ændre på deres situation og dels, at de erkender, at en så-
dan forandring indbefatter en eller flere institutionelle handlinger/be-
slutningsprocesser.
DET MENINGSLØSE FRA BORGERENS PERSPEKTIV
Simon har gennem dette og andre interviews foretaget i løbet af de to år 
givet udtryk for, at hans ønske er at komme ud på arbejdsmarkedet i et 
fleksjob, og arbejde omtales gennemgående i interviewet med ham som 
44  UDENFOR NUMMER  34  2017
værende meningsfuldt – både som mål, der arbejdes hen imod, og som 
noget, der har værdi for ham i hans liv. I citatet ovenfor ser vi dog også, 
at Simon er usikker på, hvad der kan lade sig gøre i jobcentrets regi: Om 
han bliver ’indstillet til fleksjob eller pension eller hvad’. Vi aner også en 
vis afmagt i forhold til jobcentrets indstilling i sidste del af citatet. 
Disse udtalelser afspejler, at der også har været perioder i Simons 
forløb, hvor han har oplevet indsatsen i jobcenteret som meningsløs. 
Det gælder blandet andet i de tilfælde, hvor administrative regler, gen-
tagne sagsbehandlerskift og uigennemsigtige procedurer bliver en bar-
riere og presser ham økonomisk, såvel som forsinker hans ønske om at 
komme videre.
”Altså, nu har jeg været i systemet i så mange år, men jeg synes jo, at det 
er irriterende – men, men jeg har jo hørt det før, ikke. Det der med at nu 
gør vi sådan, og så er vi ved at være færdige med det, ikke. Men den ene 
siger noget, og den anden siger noget andet, ikke. Og det er jo sådan det 
er, og det bliver man frustreret over, fordi man – jeg vil selvfølgelig ger-
ne have en afklaring på det, ikke. Altså kunne jeg være i løntilskud nu, 
så havde jeg gjort det, for det giver noget mere i udbetaling også, ikke. 
Jeg er på kontanthjælp og kan dårligt få tingene til at hænge sammen, 
så det er skide svært. Og derfor bliver man endnu mere frustreret også 
jo. Når de lover noget, og når man så får en ny sagsbehandler så kører 
tingene bare videre, ikke.”  
  
Den afklaring, som på den ene side fremtræder som meningsfuld for Si-
mon i forhold til hans mere langsigtede mål om arbejdsmarkedstilknyt-
ning, ender i passive perioder uden progression.  Simon oplever den lan-
ge sagsbehandlingstid som en barriere fremfor en understøttelse af hans 
forløb mod arbejdsmarkedet, og indsatsen bliver derfor meningsløs for 
ham. Årsagen til de passive perioder er ifølge Simon, at der ikke bliver 
fulgt op på hans situation, men at ’sagen’ igen og igen går i stå på grund 
af blandt andet sagsbehandlerskift. Skift, som Simon har oplevet mange 
af i sin tid på kontanthjælp, såvel som de modstridende udmeldinger og 
skiftende planer, der sker som følge heraf. 
Forløbet bliver særligt frustrerende, fordi det fastholder Simon i en 
økonomisk svær situation, hvilket indikerer endnu en dimension af be-
skæftigelse (eller her: løntilskud) som meningsfuld. På trods af at Simon 
tidligere var blevet lovet, at hans forløb ville blive afsluttet inden for 
få måneder, og at han derved kunne forvente en snarlig afgørelse i sin 
sag, vurderer endnu en ny sagsbehandler kort efter, at der ikke er be-
læg for en sådan afgørelse. Årsagen er utilstrækkelig beskrivelse af de 
problemer, der står i vejen for hans arbejdsmarkedsdeltagelse. For flere 
borgere i materialet fremhæves den lange sagsbehandlingstid som væ-
rende meningsløs, fordi den opleves som fastholdende frem for at ska-
be progression hen imod det ønskede mål. Der er en dimension heraf, 
der handler om et fravær af mening, idet borgeren simpelthen ikke ved, 
hvad der sker (og derfor ikke kan være enige eller uenige), men også en 
dimension, der handler om, at selve sagsbehandlingen opleves som væ-
rende bremsende for opnåelsen af målet om be-
skæftigelse. Det, der fremstår som værende me-
ningsløst for borgerne, kan dog i mange tilfælde 
være meningsfuldt fra et institutionelt perspektiv.
DET MENINGSLØSE FOR BORGERNE KAN 
GIVE MENING FOR INSTITUTIONEN
Som nævnt indledningsvist, skelner vi i artik-
len mellem subjektiv, individuel mening og objek-
tiv, institutionel mening. I forhold til Simons for-
tælling om meningsløshed kan man her sige, at de 
administrative procedurer og de gentagne sags-
behandlerskift, som for Simon fremstår menings-
løse, godt kan være meningsfulde i den institutio-
nelle kontekst af jobcenteret, der er underlagt en 
beskæftigelsespolitisk og lovgivningsmæssig ram-
me. Således er indsatsen i mange tilfælde organi-
seret sådan, at en ændring i vurdering af en bor-
gers arbejdsmarkedsparathed eller henvisning 
til en mere fokuseret sagsbehandling vil medføre 
sagsbehandlerskift. Det giver mening fra et insti-
tutionelt perspektiv, fordi det tillader en speciali-
sering af arbejdet, og kan i nogle tilfælde signalere 
en vis udvikling i sagen (hvilket ikke nødvendigvis 
er det samme som udvikling i borgerens situati-
on). For borgerne, der er interviewet i forbindelse 
med Danneris’ projekt, opleves sagsbehandlerskif-
tene dog som meningsløse og symptomatiske for 
en indsats, der aldrig rigtig ’bliver gjort færdig’.
Tilsvarende gælder for en række af de admini-
strative procedurer, der er forbundet med sagsbe-
handling i jobcentret, mange af hvilke er baseret 
på den gældende lovgivning. Det gælder eksem-
pelvis i forhold til den manglende støtte til at 
komme i arbejde, som Simon løbende vender til-
bage til i sin fortælling. 
”Altså inde i mit hoved der kunne de jo ligesom 
have sat sig ned de to afdelinger, løntilskud og 
flexjob, ikke, de to afdelinger, de kunne have sat 
sig ned og skrevet et stykke papir, ikke? Men de 
mente ikke, at jeg var udredt nok til, at jeg kun-
ne blive indstillet til et fleksjob, så de mente, at jeg 
skulle gå tilbage på kontanthjælp, ikke. Og søge 
om at blive visiteret til fleksjob og så skulle man 
først arbejdsprøve mig og sådan noget igen og alle 
sådan nogle ting, ikke altså. Altså for mig er det 
jo fuldstændig latterligt, at det ikke kunne lade 
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sig gøre. Skoleledelsen ville jo gerne beholde mig, 
og jeg ville gerne blive deroppe, så i vores hove-
der, der var det jo bare, og skoleledelsen havde det 
møde med dem også, med kommunen. Men man 
kunne ikke give mig det fleksjob, som skolen tilbød 
mig. Og det er jo sådan nogle ting, jeg synes at…”
Set ud fra Simons perspektiv og oplevelse af egen 
situation, har han vanskeligt ved at forstå, hvor-
for det ikke er muligt for ham at blive tilkendt et 
fleksjob. I hans forståelse handler det om, at med-
arbejdere fra to forskellige afdelinger skal bli-
ve enige og underskrive ’et stykke papir’. Vi har 
ikke indblik i, hvad der skete på sagsniveau i Si-
mons sag på det tidspunktet, men det er muligt, 
at der var institutionelt meningsfulde grunde til, 
at Simons arbejdsmulighed ikke kunne udnyttes. 
Det er meningsfuldt for institutionen at insistere 
på, at arbejdsevnen skal være dokumenteret før-
end der kan bevilliges fleksjob, men meningsløst 
for Simon, at han får tilbudt et job, han ikke kan 
sige ja til – særligt når den nødvendige afklaring 
så strækker sig over flere år.
Fra Simons sag til det bredere materiale ses et 
lignende mønster. I de tilfælde, hvor borgerne bli-
ver mødt med uigennemsigtige beslutningsproces-
ser, gentagne sagsbehandlerskift og administrati-
ve procedurer, som forsinker deres sag, fremstår 
beskæftigelsesindsatsen meningsløs. En menings-
løshed, som ifølge borgerne har som konsekvens, 
at de oplever systemet som en modstander, der 
udgør en barriere for deres progression mod ar-
bejdsmarkedet. 
NÅR DET HVERKEN GIVER MENING FOR 
BORGER ELLER INSTITUTION – MEN HAR 
KONSEKVENSER I PRAKSIS
Nogle af de elementer, som for Simon frem-
står meningsløse, må også i et institutionelt øje-
med kategoriseres som sådanne, idet de forhin-
drer det fælles mål om beskæftigelse. Det drejer 
sig blandt andet om de gentagne perioder, hvor 
Simons sag har stået stille på grund af ventetid i 
forhold til både det længere sagsforløb og eksem-
pelvis behandling på rehabiliteringsmøde, og det 
nære sagsforløb vedrørende eksempelvis mang-
lende opfølgning på praktikker, hvor sidstnævnte 
fungerer som en direkte forhindring for fremdrift 
i sagen, da den viden om Simons arbejdsmarkedsparathed, som prak-
tikken skulle bidrage med, ikke indhentes. Det er netop områder som 
opfølgning, løbende kontakt og udvikling, der fremhæves som værende 
meningsfulde i beskæftigelsesindsatsen (for eksempel Ekspertgruppen 
2015), men de faktiske arbejdsbetingelser i jobcentrene tillader ikke al-
tid at disse mål udleves i praksis. Det er en gennemgående erfaring på 
tværs af det samlede interviewmateriale, hvor omstændigheder, der i 
udgangspunktet fremtræder meningsfulde for både borger og institu-
tion, ender i meningsløse situationer på grund af administrative ben-
spænd eller uhensigtsmæssige praksisser i feltet (Danneris 2016). 
Som nedenstående citat illustrerer, har denne dobbelte meningsløs-
hed – i form af både subjektiv og institutionel meningsløshed – store 
konsekvenser for Simons fremadrettede forløb. 
”Det var det, fordi man går og er usikker hele tiden på hvad der så skal 
ske, ikke. Altså jeg synes jo jeg har været, jeg har både været i arbejds-
prøven ikke. Og jeg har været i jobs, eller hvad hedder det, løntilskud, 
ikke. Og bliver kastet tilbage på kontanthjælp fordi kommunen ikke kun-
ne finde ud af at give mig det flexjob, som skolen egentlig havde tilbudt, 
at de gerne vil give mig, ikke. Og det var jo, som hun selv siger, Vibe-
ke der min sagsbehandler, havde det nu været i dag, så havde jeg ringet 
og lavet sådan, at så ville man hellere holde mig i arbejde. Det vil sige, 
at muligheden for, at jeg kunne få et flexjob havde været meget større, 
ikke. Så jeg synes de har været en stor del af problemet jo. Altså. Og så 
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ker også når man er på kontanthjælp, ikke. Men også.. Jeg har en søn 
som jeg ikke ser ret meget, netop på grund af økonomien også, ikke. For-
di hans mor kan jeg ikke rigtig være sammen med. Så når jeg skal være 
sammen med ham.. Han er nået 14 år, så han gider ikke rigtig at tage 
på weekend hos mig jo. Så når jeg skal se ham, så skal det være oppe hos 
hende, ikke. Og for det første tager turen 3,5 time hver vej med tog, ikke. 
Og det koster mig, ja togturen er så ikke det værste kan man sige, men vi 
har ikke nogen steder at være, så vi skal ud og sidde og spise et eller an-
det sted eller foretage os et eller andet og det koster jo penge alt sammen. 
Så på den måde er det jo temmelig presset også, ikke. Og så går jeg med 
ondt i ryggen og min arm hele tiden. Så alting i et stort sammensurium 
gjorde lige pludselig, at det bare blev for meget ikke. Og så måtte jeg så 
til sidst.. Ja så bukkede jeg så under og prøvede at tage livet af mig selv, 
ikke. Så..” 
Anden litteratur har identificeret netop borgerens oplevelse af en ind-
sats som meningsfuld, som havende betydning for deres progression 
mod arbejde. Ud fra en målsætning om at bringe langtidsledige i be-
skæftigelse, burde det altså give god institutionel mening at skabe me-
ning for borgerne. Samtidig er det tydeligt af ovenstående citat, at Si-
mon skaber mening ud fra sin samlede livssituation. Ud fra det samlede 
interview-materiale med Simon er der ikke nogen tvivl om, at arbej-
de i sig selv er meningsfuldt for ham, men vi kan også se af citatet oven-
for, at det meningsfulde opstår i relation til Simons konkrete opleve-
de helbred, forholdet til hans søn, såvel som hans økonomiske situation. 
Et arbejde omtales som en helt central nøgle til et meningsfuldt liv, der 
handler om meget andet en blot beskæftigelse.
Gennemgående i datamaterialet ser vi, at for borgerne er det me-
ningsfulde bundet til fremdrift og bevægelse i retning af dels en afkla-
ring og for langt de fleste borgere også arbejde i et eller andet omfang. 
Langt hen ad vejen er borgere og institution altså enige om det me-
ningsfulde mål, men meningsløsheden/menings-konflikten opstår i pro-
cessen hen imod dette mål. Selvom borgerne i studiet peger på flere 
meningsfulde indsatser i deres forløb, er det gennemgående, at det me-
ningsløse opstår i forbindelse med lange ventetider, problemer med at 
opnå dokumentation og i relation hertil - gentagne tiltag, der tilsynela-
dende ikke fører til noget. Eftersom det meningsløse for borgerne ofte 
er bundet op til manglende fremdrift, vil der ofte være overensstemmel-
se mellem hvad der opleves som meningsløst for borger og for instituti-
on. 
DET GIVER (IKKE) MENING
Selvom der i interviewmaterialet er mangfoldige eksempler på, at 
jobcentrets indsats opleves som meningsløs, er der også en del sammen-
fald – på et analytisk niveau i al fald – mellem det, borgerne udtrykker 
som værende meningsfuldt og det, der italesættes som meningsfuldt i 
politik og organisering.
Først er fremmest er der god overensstemmelse mellem opfattel-
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sen af arbejde som værende meningsfuldt i sig 
selv. Hvor det meningsfulde arbejde for borger-
ne ofte er en forholdsvis konkret overvejelse om, 
hvad de kan klare, og hvilke muligheder de ser i 
deres lokalområde, er det meningsfulde arbejde 
i jobcenterregi vurderet i forhold til ’ethvert er-
hverv’ - også selvom der ikke er reelle aktuelle jo-
båbninger, og selvom vurderingen heraf bliver lang 
og uklar.
Denne forskel i hvad der opfattes som værende 
målet for indsatsen, afspejler sig også i, hvad der 
opfattes som værende en meningsfuld indsats. I 
Simons sag har vi set, hvordan en fokuseret afkla-
ring i forhold til de arbejdspladser, han har været 
afprøvet i (skole og plejehjem), har været menings-
fuld, idet det frembragte konkrete jobåbninger for 
ham. Imidlertid har vi også set indikationer på, 
hvordan afklaringen i et institutionelt perspektiv 
ikke har været tilstrækkelig, og hvordan en yder-
ligere afklaring – måske i forhold til bredere er-
hverv og/eller Simons helbredsmæssige forhold – 
er meningsfulde veje frem. 
Udover at der er almen enighed om, at beskæf-
tigelsesindsatsen skal være meningsfuld, er der 
også forskning, der indikerer, at oplevelsen af me-
ningsfuldhed er en af de mekanismer, der under-
støtter progression mod beskæftigelse (Eskeli-
nen & Olesen 2010; Bredgaard m.fl. 2011; KORA 
m.fl. 2012). Eksempelvis peger et omfattende lit-
teraturreview på, at i de tilfælde, hvor målgrup-
pen af ledige på kanten af arbejdsmarkedet ople-
ver indsatsen som meningsfuld, påvirker det deres 
mestringsforventning positivt i den forstand, at 
de får en øget tro på, at de er i stand til at me-
stre deres hverdags- og helbredsudfordringer i for-
hold til at varetage et arbejde (KORA med flere 
2012: 56). Omvendt viser ph.d.-studiet, som nær-
værende artikel er baseret på, at et fravær af en 
meningsfuld indsats ofte skal findes i det bureau-
krati og den omfattende kontrol (herunder doku-
mentationskrav), som beskæftigelsessystemet er 
underlagt, og som gang på gang spænder ben for 
den meningsfulde indsats både borger og instituti-
on ønsker at fremme i forløbet mod arbejdsmarke-
det. Det kan således fremstå paradoksalt, at den 
meningsfulde beskæftigelsesindsats er så svær at 
skabe, når nu beskæftigelse giver god mening for 
alle parter.
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